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Eserin mukaddimesinde yer alan bilgilerden hareketle Ibnii’l-Cezeri’nin Temhid’i yazma
nedenini tespit ilk planda oldukg¢a kolaydir. Ancak genel olarak hem kitaplarinin, hem de
kendilerinin karmasik yapilarindan dolay1, yazarlarin eserlerini neden yazdiklarini ifade eden
aciklamalar1 kimi zaman yetersiz olabilmektedir. ibnii’l-Cezeri’nin Temhid mukaddimesinde
yer alan bu yondeki agik ifadeleri yaninda baska unsurlar1 da dikkate aldigimizda konuyla ilgili
bir degerlendirme yapma imkan1 dogmaktadir. Ornegin, bu eserinin ve diger bazi1 eserlerinin
satir aralarindaki bazi ifadelerinden, tislubundan ve hayat hikayesinden hareketle yapilacak bir
kisilik analizi, bu konuda yardimci olabilecektir.

Yazarin niyeti meselesi Islam diinyasinda ciddi bir zemin bulmamis olsa da bu konu uzun
stiredir diger toplumlarda anlam ve yorumbilimcileri felsefi alanda mesgul etmektedir. (Tatar,
16 vd) Fakat bu calismada, ibnii’1-Cezeri’nin, Kitabin iginde anlattiklariyla ne demeye calistigi
degil, eserini neden yazdigina yonelik oldukg¢a sinirli bir boyut iizerine durulacaktir. Zira bu tiir
kitaplar, teknik bilgi igerdikleri igin bilgi ve fikir tiretiminin yogun oldugu diger tiir kitaplara
oranla daha az ipucu vermektedir. Bu durum, ¢alismanin bir séylem analizi olarak nitelenmesini
de zorlastiracaktir.

Ibnii’l-Cezeri hakkinda ¢ok sayida ¢alismanin varligi malumdur. Eserlerinin tahkiki esnasinda
yapilan tanitimlar ile hakkinda yazilmis biyografi, tez, makale ve teblig tiriindeki bu
calismalarin her birinde dikkat ¢eken sey: Ibnii’l-Cezeri’nin, hayati, hocalari, talebeleri,
eserleri, ilme katkilari, eserlerinin teknik incelemesi gibi konulardir. Bunlar neredeyse biitiin
caligmalarda tekrarlanmaktadir. Ancak, onun zihin diinyasina veya bir yazar olarak niyetine
yonelik degerlendirmelere pek rastlanmamaktadir. Bu konuda verilebilecek nadir 6rnekten
birisi, Ali Osman Yiiksel’e aittir. Yiiksel, Ibnii’l-Cezeri’nin manzum eserleri hakkinda, soyle
bir kisa yorum yapar: “Su noktay1 da bilhassa tebariiz ettirmeliyiz: Bu kadar eserin manzum
olarak yazilmasi; kanaatimize gore, asla ‘san‘at, san‘at i¢indir’ diisiincesiyle yazilmamistir.
Cezer?’nin yazdiklarinin higbirisinde, bu muvakkat kahramanlik sezilmez...” (Yiksel, 110.
Not: Alint1 yazarin metnine sadik kalinarak yapilmistir.)

Ibnii’l-Cezeri nin niyetini birkag baslik altinda tespit etmek miimkiindiir.
1. Goriinen Sebep: Déonemin Karilerinden Sikayet

Ibnii’l-Cezeri kitabin baslangicinda eserini neden yazdigmni anlatan sdyle bir ifadeye yer
vermektedir:

“Bu donemin yetismekte olan ve ¢ogunlukla da ilerlemis olan karilerinin, elfazin tecvidinden

gafil bulunduklarini, saf ve temiz okumayi ihmal ettiklerini gériince muhtasar bir eser yazma

geregi hissettim.” (Temhid, 52)
Yazar eserin birinci babinda ise insanlarin o donemde kiraat konusunda tirettikleri bidatleri tek
tek siralamaktadir. Yazara gore kariler tarafindan o donemde iiretilen bidatler, nagmeli okuyus,
terkis (sakini harekeler gibi okuma), ter‘id (sesi titretme), tatrib (sesi oynatma, terenniim,
medsiz yeri uzatmak, meddi haddinden fazla uzatma), tahzin, koro halinde okuma, bazi
harflerin teleffuzunu degistirme, bazi harfleri hazfetme, medlileri medsiz-medsizleri de medli
okuma ve harekelileri sakin okuma gibi (Temhid, 55-57).

Ibnii’l-Cezeri’nin bu tutumu kitap yaziminda oldugu kadar hayata ve tarihe bakisin1 yansitan,
geleneksel ve yaygin bir tavirdir. Bu tavri kisaca “yasadigi donemin kotii gidisatindan sikayet”
olarak ifade edebiliriz. Yazan kitap yazmaya motive eden dncelikli seyin, kendi donemindeki

1 Bu calisma, Akdeniz Universitesi BAP Koordinatorliigii tarafindan desteklenen 3920 nolu proje kapsaminda
gerceklestirilmistir.
2 Akdeniz Universitesi ilahiyat Fakiiltesi



kiraat uygulamalarinda gordiigii aksakliklarin 1slah1 oldugu anlagilmaktadir. Bu, yazarin agik
niyetini olusturmaktadir.

Ancak burada karsimiza bazi sorular ¢ikmaktadir. Karilerin tecvidden gafil bulunmalari, saf ve
temiz okumay1 ihmal etmeleri veya bazi tecvid hatalar1 yapmalar1 seklinde yazarin 6ne siirdiigi
gerekge gergekten boyle bir eseri yazmak igin yeterli bir gerek¢e midir? Ya da yazar sadece bu
sebepler i¢in mi eserini yazmigtir?

Yazarin agiklamasi ile yetinildiginde bu sorularin gereksizligi ortaya c¢ikarken, asagida
siralanan baska bazi veriler bu sorularin sorulmasini gerektirmektedir:

1. Hacim: Karilerin birka¢ hatasinin 1slahina yapilan vurgu aslinda daha kisa bir kitap yazmay1
gerektirirdi. Her ne kadar kendisi muhtasar demis olsa da, 200’ii askin sayfali bir kitap
yazmigstir. Kitabin hacmi, yazarin gerekgesinin biraz yiizeysel oldugunu diisiindiirmektedir.

2. Kapsam: Temhid, yazar1 motive eden konulardan ¢ok daha fazlasini kapsamaktadir. Sikayet
etmedigi konular1 da eserine almis, ele aldig biitiin konularla ilgili hata diizeltmesi yapmadigi
gibi, diizelttigi hata oran1 da diisiiktiir. O, Kitapta tecvid konularini biiyiik oranda tekrarlamis ve
ekstra bilgilere de yer vermistir. Yazarin, eserini yazma gerekg¢esini ifade ettigi ciimlelerin
devaminda, tembeli harekete gegiren, yetenekli ve hevesli kisileri hedefine ulastirmay1
garantileyen ve alimi rahatlatan seyler yazdigini belirtmesi bu agidan 6nemlidir (Temhid, 52).
Kur’an okuyan ve okutanin muhtag oldugu daha once hi¢ kimsenin zikretmedigi ve dikkat
¢cekmedigi onemli bilgiler, incelikli ve enteresan konular ve ilging sozler zikredecegini ifade
etmesi de, bagka yazim nedenlerini ve yazari etkileyen farkli motivasyonlar1 ima etmektedir
(Temhid, 53).

3. Ugiincii olarak eser, akademik anlayisa yakin bir iislupta yazilmistir. Kitabin ilerleyen
sayfalarina baktigimizda konular zaman zaman derinlemesine incelenmis, tecvidin inceliklerine
girilmistir. Eserine et-Temhid fi [imi’t-Tecvid seklinde genellestirilmis bir isim koymasindan,
yazarin yiizeysel gerekgeleri astig1 ve bu alanda bosluk dolduracak bir kitap ihtiyacina zzimnen
vurgu yaptigr anlasilmaktadir. Diger yandan, dnce Tevcihat diye bir esere baslayip onu yarim
birakarak Temhid’i yazmis olmasi daha biiyiik bir hedefi bulundugunu gostermektedir.

Bu ii¢lincli madde yazarin bir ders kitab1 yazmaya niyetlendigi ihtimalini de goreceli olarak
azaltmaktadir. Ders kitabi olarak bilinen eseri ise, daha ¢ok tecvidle ilgili manzum
Mukaddime’dir (Altikulag, 555).

Biitiin bunlar yazar1 motive eden farkli unsurlar ve niyetlerin varligini sorgulamak igin yeterli
sebeplerdir. Bununla ilgili simdilik ulasilan veriler ilerleyen satirlarda degerlendirmeye
alinacaktir. Yapilacak degerlendirmelerin goreceli olacagi, gegmisin ingasindan ¢ok bir anlama
faaliyeti oldugu unutulmamalidir.

2. Goriinmez Muhtemel Sebepler: Niyet — Kisilik Tliskisi

Bir dnceki baslik altinda, Ibnii’l-Cezeri™nin Temhid’i yazmasmin sebebi olarak kendi dénemi
ile ilgili sikayetlerinin ikna edici olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak eserin satir aralarindan,
diger eserlerinden ve hayatina dair yazilanlardan elde edilecek veriler, yazar1 bu kitab1 yazmaya
tesvik eden sebeplere dair farkli ipuglart verecektir. Bunlar, yazarin kendi agiklamasi kadar
somut olmasa da, daha tatmin edici sebepler aramak adina, muhtag olunan verilerdir.

Arastirma sirasinda, Temhid, diger eserleri ve hayatindan bazi kesitlere bakildiginda, konuyla
ilgili verilerin biiyllk oranda yazarm kisiligi, kimligi ve yazma metoduna dayandigi
goriilmektedir. Bunlar genel anlamda biitiin yazarlarda bulunabilecek tiirde seylerdir. Eserini
yazma nedeni olarak belirlenen kisilik 6zelliklerinin bazilarini alt basliklar halinde soyle agmak
miimkiindiir:

Acelecilik



Ibnii’l-Cezeri, Temhid’in sonlarinda yazdig1 bir nota gére, énce Tevcihdt diye bir eser iizerinde
calismaya baslamig, daha sonra devam etmeyi diisiinerek kisaltmak zorunda kalmis ve yeni
eserini yazmuistit (Temhid, 234). Bu agiklama, Temhid’in bir kitap adi m1 yoksa daha ileri
hedefin ilk ayagi m1 oldugu sorusunun cevabini vermektedir.

Kendi ifadesine gore yazar Temhid’i hicri 769 yilinda 18 yasinda iken yazmistir (Temhid, 238).
Fakat Kitap yazimi i¢in -olumlu veya olumsuz deger atfiyla- erken goriilmiis olmali ki hayatinin
anlatildig1 yerlerde yasinin erken olusuna mutlaka vurgu yapilmaktadir. Hatta yazarin yasi
itibariyle Kkitabinin hayli iddiali oldugu soylenebilir. Bu yasta kapsamli ve uzun vadeli bir
calisma baglatmasi farkli degerlendirmelere agik bir durum arz eder; 6ncelikle takdire deger bir
durum iken aceleci bir kimlige sahip oldugunu da akla getirir.

Sonra birinci kitab1 erteleyip daha kisa bir kitap yazmaya meyletmesi de takdire deger iken,
ayn1 zamanda hakkinda olusabilecek bu aceleci kisilik imajin1 kuvvetlendirmektedir.

Burada akla gelebilecek bir bagka muhtemel durum, kisilikten 6te yaptigi isin aciliyetine
inanmis olmasidir. Ancak yeni yazilan bir kitabin problemleri kisa vadede ¢6zebilme imkan1
olup-olmadigi konusunda yazarin pozitiften ¢ok negatif bir ongoriisii var olmalidir. Bir kitabin
kisa siirede toplumsal doniisiime etki yapmayacagi muhakkaktir. Bu yiizden, aciliyet isnadi
tutarl olmayacak, aksine yazar hakkindaki bu ihtimalin giicii artacaktir.

Kuskusuz erken yasta kitap yazmayi bir kusur olarak gérmek gerekmez. Ancak, bu yasta
goriisler ve bilgilerin heniiz oturdugu da sdylenemez. Ustelik iddial1 bir ¢alisma yapilmas1 igin
de erken yas sorunlara agik bir durum arz eder. Gerg¢i yazarin sonraki yillarda eserini tashih
ettigine/etmis olabilecegine dair yorumlar (Temhid, 32) var ise de bu, dogrudan bir bilgiye
dayanmamaktadir.

[bnii’l-Cezeri’nin bu 6zelligini tespit etmede yardimci olan bir baska mesele, Miincidii’l-
Mukriin adiyla yine genclik yillarinda yazdigi eserinde on kiraatin biitiin unsurlariyla miitevatir
oldugunu ileri siiriip, bunu kabul etmeyen Ibnii’l-HAcib’i tenkit etmis ve bazi konularda saz
unsurlarin bulundugunu ileri stiren EbG Same’yi de agir bir dille elestirmis olmasidir.
Yetiskinlik doneminde kaleme aldigi en-Negr’de ise bu anlayisini yumusatmig, miitevatir yerine
sahih kelimesini kullanmis, 6nceden 1srarli ama acele ile savundugu ve gergek olarak ifade ettigi
gortisinde yanildigini itiraf etmistir (Birigik, 429; Altikulag, 554).

[bnii’l-Cezeri’nin aceleci kimligine yonelik degerlendirmeyi miimkiin kilan son &rnek,
sOzlerinde miicazefe (aklina geleni diisliniip tartmadan konusma) ile ve hiikiimlerinde kusurlu
olduguna dair hakkinda var olan bilgilerdir. (Ibn Hacer, 467, Altikulag, 554)

Kendi Eserine Ovgii

Kisilik tespiti ile 1lgili ikinci bir nokta, yazarin eserine iddial1 bir tanitimla baglamasidir. Giriste,
tembelleri harekete gegirecek, yetenekli hevesli olanlarin hedefine ulasmasini garantileyecek
ve alimi rahatlatacak tiirde daha 6nce sdylenmemis seyler yazdigini anlatmaktadir. Yine Kur’an
okuyan ve okutanin muhta¢ oldugu ve daha 6nce hi¢ kimsenin zikretmedigi, dikkat cekmedigi
onemli bilgiler, incelikli ve enteresan konular ve ilging sozler zikrettigini iddia etmektedir.
(Temhid, 52-53)

Kuskusuz her yazar insani bir disavurum olarak kendi eserinden hoslanacaktir. Fakat ibnii’l-
Cezeri’nin hoslanmaktan 6te eserini 6vdiigli goriilmektedir. Yaptig: tespitler ise siibjektif bir
ozellige sahiptir. Eserin 6zgiin ve farkli yonlerini zikretmek yazarin hakki olmakla birlikte,
ovgil ve basar1 konusundaki kararin okuyucu tarafindan verilmesi beklenir. Okuyucuyu ¢ok
etkileyecek ve kendinden oncekilerin yazmadigi tarzda bir kitap olmasi, daha dnce kimsenin
dikkat ¢cekmedigi bilgiler icermesi gibi yazar tarafindan 6ne ¢ikarilan konularda, bdyle olup
olmadigmin kararin1 verecek olan kisi okuyucu olmalidir. Okuyucunun kararinin objektifliginin
de bir garantisi olmamakla birlikte takdir hakki1 daha ¢ok onundur.



Diger yandan, daha once zikredilmeyen bilgiler verecegini sdylemesi de yanlis anlagiimaya
musaittir. Tecvid ve kiraatla ilgili baz1 bilgilerin ilk defa kendisi tarafindan {iretildigini
soylemek zordur. Bunlar nakli ilimler kapsaminda oldugu i¢in, mutlaka daha dnce sdylenmis
bilgilerdir. Zaten yazar da kitabin ilerleyen sayfalarinda goriisleri kendinden Oncekilere
dayandirmaktadir. Muhakkikin ifadesine gore eser, sonradan kaybolmus veya tedaviilde olan
eski kitaplardaki bilgilerin 6zetinden olusmaktadir (Temhid, 6).

Anlasildig1 kadariyla bunun bir istisnasi yazarin eserini yazmasina sebep olarak gosterdigi
kiraatle ilgili bidatlerin kendi déneminde {iretildigine dair sozleridir (Temhid, 55-57). Ciinkii
“Bu zamandaki Karilerin Kiraati” diye basliklandirdigi birinci bab’1n altinda yazdigi bilgiler
Alemiiddin es-Sehavi’nin (6. 643/1245) Cemdlu’l-Kurrd adl1 eserinden aynen alinmig fakat atif
yapilmamistir (Sehavi, 528 vd.). Bu durum akla bazi ihtimalleri getirmektedir: Atif yapmis
ancak zikretmeyi unutmus veya miistensih hatasi ile diismiis olabilir. Ya da bu kisim sonradan
bagkalar tarafindan eklenmis olabilir ki bu durumda yapilacak biitiin yorumlar bosa gider. Eger
kendi aldi ve atif yapmadiysa bu defa yazara giiven sorunu giindeme gelebilir. Ancak
eserlerinde, alintilarini kaynaklandirdigr ve su ana kadar bu tiirde baska bir durum tespit
edilmedigi i¢in bu yargida da ihtiyat gerekir.

Hangi ihtimal dogru olursa olsun yine de kendisinden 200 y1l 6ncesinin bidatleri olarak kayda
gegen verilerin aynisiyla kendi doneminin problemi gibi sunulmasi ilgingtir. Kimi zaman
problemlerin benzesmesi miimkiin olmakla birlikte tamamen ayni olacak kadar degildir.
Yaklasik 600 sene sonra yasayan ve Temhid iizerine bir tahkik ¢alismasi1 yapan Ganim Gadduri
Hamed de, Sehavi’nin sikayetini tekrarlayan Ibnii’l-Cezeri’den etkilenircesine, kendi
doneminde ¢okga ihtiyag bulundugu halde tecvid ve kiraat iizerine yeteri kadar kitap
yazilmamasi ve tahkik ¢alismasi yapilmamasindan sikayet etmektedir (Temhid, 5).

Ibnii’l-Cezeri Temhid disinda sonradan yazdigi diger eserleri hakkinda da dviicii tutumunu
stirdirmtigtiir. Ornegin el-Hisnu’[-Hasin adli eserini, muhtasar olmasima ragmen ciltlere
sigmayacak kadar ¢ok sey i¢eren bir kitap olarak nitelemistir (Hisn, 39).

Yazarin, goriisleri hakkinda da bu tarz bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Ornegin, Temhid’de
kendi donemindeki diger insanlarin okuyusunu elestirirken, hemen devaminda kendi
okuyusunun sahihliginden bahsetmektedir (Temhid, 57).

Biitiin Miislimanlarin kendi eserini rivayet etmelerine izin vermis olmasini da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir. (Temhid, 238) Burada sanki yazar insanin kalici olma, kalic1 eser
birakma duygusunu disa vurmaktadir. Neslini devam ettirme arzusu gibi, bilgilerini, zihin
diinyasini, duygularin1 ve diistincelerini de devam ettirme arzusu insan tabiatinda varolan bir
durumdur. Kalict eser iliretme motivasyonlarindan birisi bu duygu olmakla birlikte yazarlar
genellikle bu kadar agik vurgu yapmazlar.

Miicadeleci Kimlik

Kaynaklarda yazarin 6zel hayat: ile ilgili sdyle bilgiler yer almaktadir: Ibnii’l-Cezeri’nin
Dimasgk taki Camiu't-tevbe'nin hatipligi goéreviyle ilgili olarak Ibnii'l-Hiisban'la aralarinda ¢ikan
ihtilaf yillarca devam etmistir. 793/1391°de Dimagsk kadiligina getirilmis, fakat daha sonra eski
kadi Serefeddin Mes‘0d’un goreve devam etmesi uygun goriilmiistiir. Bu gelismenin, 0
giinlerde maruz kaldig1 bir yargilama olay ile ilgili olma ihtimali vardir. Bir vakfin mallarini
kurallara aykir1 olarak kullandig1 iddias1 iizerine, 793/1391°de Ibnii’l-Cezeri’nin kusurlu
olduguna hiikkmedilmistir. 795/1393’de yine bir dava konusuyla ilgili olarak Misir’dan
Dimask’a gelmistir. Ibnii’l-Cezeri aym yil Kahire’ye gitmis ve mal varligini yonettigi
Kutlubeg’le hesap goérmek iizere tekrar Dimask’a donmiistiir. Bu mali iliski yiiziinden Ibnii’l-
Cezeri ile Kutlubeg arasinda uzun siire devam eden bir anlasmazlik olmus, konu Kahire’ye
intikal etmis, yapilan yargilama sonunda Kutlubeg’in Ibnii’l-Cezeri’den biiyiik miktarda
alacakli olduguna hiikmedilmistir. Bu karar iizerine Misir’daki mallarma el konan Ibnii’l-



Cezeri, hem yargilanma bi¢imini hem de verilen hiikmii zuliim olarak nitelemis, 798/1396°de
Kahire’den ayrilarak, Iskenderiye ve Antakya’nin ardindan Bursa’ya gitmistir. (Altikulag, 552)

Ibnii’l-Cezeri’nin muamelat alaninda yasadig: talihsizlikler karsisindaki sergiledigi tutumlar,
miicadeleci kisiligini tespitte yardimci olacak birtakim ipuglart sunmaktadir. Kiiskiinliikler,
hukuki davalar, mal-miilk meseleleri gibi hayatin insanlik hali kabilinden gercekleri, alim de
olunsa, uzak kalmamayan islerdir. Insanlar1 degerlendirmede, bu ayrintilar anlaml
tecriibelerdir. Her ne kadar 6zel hayatin konular1 ise de, bunlar kitaplarda kaydedildigi i¢in
mahrem bir tarafi kalmamustir.

Otoriter/Insa Edici Tutum

[bnii’1-Cezeri’nin, tecvidi Kur’an ilimlerinin en dnemlisi olarak nitelendirmesi (Temhid, 52)
heniiz talebe iken alanini 6nemsedigini ya da alanin etkisi altinda kaldigin1 gostermektedir.
Belki bu nedenle eser, aslinda okuma teknikleriyle ilgili olsa da okuyucuya telkinde bulunan
bir yonii vardir.

Ik eseri olan Temhid’de bir otorite gibi tavsiye ve ydénlendirmelerde bulunmas: da dikkat
cekicidir. Ornegin «aleé (Temhid, 102, 102, 104, 229); ale\s (Temhid, 140, 141); ~8& (Temhid,
232) ile baslayan ctimleler kullanmaktadir. Yine yanls buldugu okumalara karsi sl < ,als
(Temhid, 119, 171); & s (Temhid, 130) gibi lafizlarla okuyucuyu uyarmaktadir.

Yazar sik sik goriis beyaninda da bulunmakta ve kendi goriislerini dile getirirken genellikle
(<) ile soze baslamaktadir. Ornegin ... denmistir ki “ya” harfinde tefessi sifat1 vardir. Ben de
derim ki bu 6zellik “vav”’da da vadir... bana gore “mim”i tefessi harfi sayanlar “nun”u da dyle
kabul etmelidir.” (Temhid, 107)

Yazar, bazen gériisler arasinda tercihler yapmaktadir. Ornegin;

“...Ben diyorum ki: bu goriis iyidir, ancak ben tethim’in bes sekilde olmasini tercih ederim.”
(Temhid, 128)

“...ben derim ki, bu goriisler giizeldir. Fakat benim tercihim (onu) tef*il kalibinda okumaktir.”
(Temhid, 174)

Ibnii’l-Cezeri, Sehavi ve Ebli Muhammmed el-Mekki (6. 437/1045) arasindaki bir goriis
ayrihigida Sehavi’nin hakli oldugunu vurgularken onun goriisiiniin uzak ihtimal oldugunu
soyleyen Mekki’ye katilmamaktadir (Temhid, 210).

Yazarin bu insa edici kisiligi diger eserlerinde de kendini ¢okga belli etmektedir.

[bnii’1-Cezeri’nin yine erken yaslarda, 23 yasinda, yazdig1 Miincid’de (s. 225), bu tiirde veriler
cokeca yer almaktadir. Orada kiraat¢iya kurallar koymakta, telkinlerde ve tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu tutumu onun va‘z ve nasihati de sevdigini ima etmektedir. Zehru 'I-Faih adl
bir va‘z kitabin1 yazmasinin sebebi belki de budur. Bu eserle ilgili bir makalede elde edilen
verilere gore va‘z uslubunu tam olarak yansitmis, eserini isari ayet yorumlari, isnadsiz hadisler,
siirler, menkibeler ve israiliyyat haberleri ile siislemistir (Demir, 791).

Burada zaten tarih i¢inde otoritesinin miisellem oldugu yoniinde bir hatirlatma gelebilir.
Kuskusuz onun kiraat ilminin otoritesi olmasinda bir problem yoktur. Kendisiyle ilgili genel
kanaat, kurucu bir otorite oldugu ydniindedir. Ornegin Ibnii’l-Cezeri’nin, on kiraatin miitevatir
olusu konusunda sonradan goriis degistirmis olsa da, kirdat-i seb‘a anlayisina kars1 6gretim
programlarinda aserenin yayginlagsmasini saglamis olmasi 6nemli otorite gostergelerinden
(Altilkulag, 553) birisi olarak kabul edilmistir.

Ancak bu sonradan kazanilmis bir otoritedir (Temhid, 7). Ayni seyi Temhid’i yazdig: erken
donemleri i¢in s6yleyemeyiz. Otorite olacagini nereden bilebilirdi ki?

Elestirel Kisilik ve Ozgiiven



Ibnii’l-Cezeri’nin kendinden onceki alimlerin goriislerini ¢ok rahat bir sekilde elestirdigi
goriilmektedir. Ornegin Mekki nin (~3&) harflerine elif harfini ekledigini ve bunun bir vehim
oldugunu (m5 s «al¥l Sa 3 55) soyleyerek elestirmistir (Temhid, 104). Aym elestiriyi O,
Nesr’de de tekrarlamustir. (Nesr, 1, 203) Ancak elestirilen Mekki, sanki elifde tefhim oldugunu
degil, 1amelifde tefhim oldugunu soylemektedir. Verdigi (33u<ll ve 33kall ) gibi 6rneklerden bu
anlasilmaktadir (Ridye, 68). Ancak Ibnii’l-Cezeri, bunu yanlis anlamis olabilir. Ne var ki
Mekki’nin Ridye’sinin baskisinda da elif farkli bir harf olarak yazilmistir. Bunun incelenmesi
gerekir.

Yine (<)’nin kalkale harfi olduguna dair bir goriis bulundugunu sdyleyip sonra da: “bu
olabilecek en uzak ihtimaldir” diyerek elestirmistir (Temhid, 119).

clballdeki - o= harfinin L seklinde okunmasinmi elestirirken, Samlilarin ve bazi dogulularin
boyle okudugunu ama bunun 6zellikle Kur’an’da caiz olmadigini belirtmistir. (7emhid, 140)
O ¥ LS IS S Liase 0\S (1l (Secde 18.) ayetindeki Gwlé lafzinda vakf ile ilgili bir griis
ayrihiginda taraf olarak “s - (sic & o)) 138 Ll y /burada vakfin bir 5nemi yok” diyen Ammani’yi
ayni uslubla elestirmistir: « ¥ sl 45,83 G2 sa il saall 5 co oy Gl Sleall A8 3 138 5 ;88 / Ben derim
Ki: asil Ammani’nin dediginin bir 6nemi yoktur, dogrusu daha 6nce sdyledigimdir” (Temhid,
206). Yazar burada dogru kabul ettigi goriisiin Satibi’ye ait oldugunu sdylemektedir.

Ayni1 konuyu Negsr’de ele alirken tavri daha farklidir. Orada ise kimseyi elestirmeden, dogruluk
yanlishik vurgusu yapmadan “...Satibi burada vakfi tercih etmistir” seklinde bir ifadeyle
belirtmistir (Nesr, 1, 233).

Bu tutum birka¢ sekilde okunabilir: konuyu ilk eserinde daha once isledigi icin tekrardan
kaginmak istemis, diger goriisii ciddiye almadigr igin gérmezden gelmek istemis veya artik
olgunlastig1 i¢in farkli goriisii elestirmek istememis olabilir.

Burhanuddin el-Ca‘beri’nin bir goriisii hakkinda ise sdyle bir elestiri getirmistir: “Biiytikligiine
ragmen bdyle demesi ¢ok ilgingtir. Eger bunu baskasi sOyleseydi, ya yedi harfin ya da
miitevatirin ne oldugunu bilmedigini s6ylerdik. Fakat onu bundan tenzih ederiz” (Miincid, 168).

On kiraatin miitevatir olusu ile ilgili olarak Ibnii’l-Cezeri’nin genglik yillarinda kati bir tutum
sergiledigi meshur bir bilgidir. Bu konudaki aciklamalarindan birisi soyledir: “Bil ki alimler
bunun (kiraatte miitevatirin) varligi veya yoklugu konusunda ¢okca konustular. Ben her birini
zikrettikten sonra gergegini/dogrusunu aciklayacagim (G~ owi)” (Miincid, 186).

Yazar, konuyu ele aldig1 yerde, farkli diisiinmiis olanlarla ve 6zellikle Ebt Same el-Makdisi ile
uzun bir giyabi miinakasa icine girmistir. Once Eb(i Same’nin goriislerini Miirsid adli eserine
atifla (s. 135 vd.) uzunca zikretmis (Miincid, 197-199), sonra da bu alintinin son ciimlelerinden
hareketle: “Ey kardesim diisiinlilmeden konusulmus su yanlis ve celiskili sdze bir bakar
misin...?” diyerek elestirisine baglamistir.

Hatta yazarin ayni yerde anlattigina gore kendisi bu kitaptan hocast Muhammed el-Cemali’yi
haberdar etmis ve o da bu kitabin dine ta‘n igerdigi igin yok edilmesi gerektigini soylemistir
(Miincid, 199).

Yazar biraz sert bir baslangi¢ yaptigini diisiinmiis olmali ki, Ebl Samey’e haksizlik
yapmadigini ima edercesine sdyle devam ediyor: “Vallahi, biz Imam Eba Same’yi
kiicimsemek istemiyoruz. Ancak iyiler de hata yapabilir. Onun kadrini biliriz. Fakat dogruya
yapismak gerekir. Biz bu hataya kars1 bir uyarida bulunmak istiyoruz ...” (Miincid, 200)

Ibnii’l-Cezeri’nin burada gegmis Miisliiman alimler hakkinda konusan her bir kisinin yasadig1
bir endiseyi, otorite etkisini hissettigi goriilmektedir.

Fakat Ilerleyen satirlarda konu devam etmekte ve yazar miitevatir konusunda Ebu Same gibi
farkli diistinenlere karsi elestirisini daha da sertlestirmektedir:



“Nasil olur da Hz. Peygamber’den miitevatir ve miistefiz olarak gelen kiraati inkar ederler. Onlar
kendilerine itibar edilmeyecek azicik bir gruptur. Ne kiraat ne de rivayet konusunda bilgileri vardir. Kiyas
yaparak 6grendiklerine saplanip kaldilar... Onlardan birisine Kur’an’da Allah’in indirdigi seklin diginda
bir sey okunsa, daha 6nce hi¢ kimsenin okumadigi bu sey kendine gore kiyasa uygun olsa onu kesin sahih
sayar. Ve yine ona uygun kiyas bulamadigi miitevatir bir kiraatten sorulsa onu hemen mutlak sazz kabul
eder...” (Miincid, 200).
[bnii’1-Cezeri gittikge sertlesmis ve sdyle demistir: “Bunlardaki haya azligina bir bakar misin?
Kiyas1 asil; Kur’an’i fer® yapiyorlar... Eger uzatma ve konunun disina ¢ikma korkusu
olmasaydi, lugatcilarin inkar ettikleri seyleri ve goriislerini siralardim. Fakat Allah bana omiir
verirse, bu konuda kalbe sifa veren, gonlii rahatlatan miistakil bir eser yazacagim...” (Miincid,
201)

Yazar, kiraatlerdeki tevatiire vurgu yapan agiklamalar ve alintilara diyalojik bir tarzda devam
etmistir. Sonra Ebll Sdme’nin kiraatlerdeki ravi zabt1 kusurlarina yaptigi vurgudan da rahatsiz
olarak sOyle elestirmistir: “Hayir Vallahi, aksine bunlarin hepsi farkli rivayetleri ve sahitlerini
bilmeyenlerin cehaletinden kaynaklanmaktadir...” Sonra yazar bu konulari ileride yazmay1
planladig1 eserinde ispatlayacagini tekrar vurgulamstir. (Miincid, 203)

Ebu same hakkinda ibnii’l-Cezeri’nin yaptig: ilging degerlendirmelerden birisi de sdyledir:

“Su sdze bakar misiniz, diinyada bdyle bir sey diyen var m1?... bu ne dedigin bilmeyen birinin soziidiir. Ebu
Same’yi bundan tenzih ederiz. Benim bu konuda ekstrem bir kanaatim var; neredeyse bunlarin onun soézleri
olmadigini sdylemek durumundayim. Belki de cahil ve mutaassib birileri onun kitabina ekleme yapmustir.
Ya da, diger pek ¢cok yazarin yaptigi gibi gibi, bu kitabim baslangicta yazmstir.” (Miincid, 205)

Ibnii’l-Cezeri’nin elestirileri bdyle devam edip gitmektedir.

Burada Eb(i Same hakkinda soyledigi: ... Ya da, diger pek ¢ok yazarin yaptig: gibi, bu kitabin1
baslangigta yazmustir” seklindeki sozleri, ilging bir sekilde ayn1 zamanda kendi yasadigi
tecriibeyi agiklamaktadir.

Yazarin erken yasta, goriisler lizerinde detayli durmasi, elestirilerde ve tercihlerde bulunmasi,
bize 6nemli veriler sunmaktadir. Varolan veya siirekli tekrarlanan bilgi ile yetinmedigi, yanlis
buldugu goriisleri sorgulayici davrandigi, bilgi tiretimine katildigi anlagilmaktadir. Kendisini
kiraat alaninda en popiiler noktaya tagiyan yaninin bu 6zelligi oldugu s6ylenebilir. Her ne kadar,
sonradan vazgectigi ve erken yasta “hakk” olarak kabul ettigi goriisleri nedeniyle bazi alimleri
-belki haksiz olarak- sert bir dille elestirmis olsa da bu cesaret, ilmi gelistiren seydir. Digeri ise
bilgiyi tekrarlamaktadir.

Kitaptaki (Kendini Gergeklestiren) Yazar

Miiellif Temhid’i bitirirken Satibi’nin hatim duasma Sahavi tarafindan (...4de 31 Uls) diyerek
ekledigi duay1r yazmis, sonra hemen devaminda Sehavi’ye nazire yaparcasina onun duasina
soyle baslayan bir ek yapmustir: (...4de x5 Ul s :2B) (Temhid, 236).

Erken yastaki ve ilk eserindeki bu tavr1 miiellifin kendini gergeklestirme istegine ve bunu
gerceklestirecek 6zgilivene sahib oldugu yoniindeki yorumu desteklemektedir.

Miiellif, eserlerinde, sik sik diisiincelerini dile getirdigi gibi kendisine ve anilarina yer vermistir.
Eserlerinde ilmi konularda baskalari ile yaptigi bazi konusmalari, tartismalart ve diyaloglari
kaydetmistir.

Ornegin Temhid’de $dyle bir kisa hatirasini yazmustir : “Bana kendisini déneminin imami géren
birisi dedi ki: ‘kalkale sadece vakf sirasindadir.” dedi. Ben de ona ‘sana selam olsun’ dedim”
(Temhid, 130).

Bu tiir amilarindan daha uzununu baska eserlerinde zikretmistir. Ornegin Hocas1 Eb Nasir
Abdulvehhab es-Subki ile tartismasini birka¢ sayfada yazmistir. Yazar hocasiyla aralarinda
(miitevatir kiraatler) konusunda uzun tartismay1 soyle anlatmstir:



“Ona dedim ki, senin on kiraati (miitevatir) sayman gerekirken bu (yaptigin) ne anlama geliyor?”
Bana dedi ki: “biz ihtilafa isaret etmek istedik. Ben de ona dedim ki: “Efendim, ihtilaf nerde ki,
ihtilaf oldugunu kim sdylilyor? Imamlardan ve baskalarindan Ebu Cafer, Yakup ve Halef’in
kiraatinin miitevatir olmadigini sdyleyen var mi?...” (Miincid, 172 vd).

Ibnii’1-Cezeri, el-Hisn adl1 eserinin basinda, kitap bittikten sonra gordiigii ve kitaba deger katan
bir riiyasini anlatarak (Hisn, 34) kitapta kendisine yer vermistir. Yine bir baska eserinde, bir
yorumunun geceleyin diistintirken i¢ine dogdugunu yazmistir. (Miincid, 210)

Yazarin kitabinda bir bagka kendini var etme sekli, okur ile girdigi farazi diyaloglardir.
Temhid’de sik sik (J# QU «2l8 () = () gibi bir anlatimla bunlar gergeklestirmistir. Diger
eserlerinde de bu tarzi devam ettiren yazarin tartigmayi sevdigi ve tartismact bir yapisi oldugu
anlasilmaktadir.

Yine ibnii’l-Cezeri, Camiu Esanid adl1 eserinde hayatin1 anlatmustir.

Biitiin bunlar tarihi veriler olma agisindan son derece 6nem arzeden ve az rastlanan seylerdir.
Bu yoniiyle bu bilgiler, belki kiraatle ilgili aktardig: bilgilerden daha az degerli degildir. Clinkii
alani ile ilgili bilgiler, ge¢misten gelen nakli birikim oldugu i¢in her yerde bulunabilir.

Sonu¢

Bu c¢alismada, kendi donemindeki Karilerin bazi tecvid kurali ihlalinde bulunmalar:
gerekgesiyle Temhid’i yazdigina dair agiklamasinin yeterli olmadigi varsayimindan hareketle
Ibnii’l-Cezeri’yi eser yazmaya iten baska bazi sebepler aranmustir. Yazarin, yiizeysel degil,
daha derin sebeplerle hareket ettigi ihtimali yliksektir.

Oncelikle uzun vadeli ve biiyiik bir calisma hedefledigi anlasiimaktadir. Yani kitabs, her yazar
icin muhtemel gegerlikte, yazarin bir disavurum araci ve varolusun bir boyutu olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla Temhid, onsekiz yasinda bir gencin kendini ispat ¢abasi, kendini
gerceklestirme serliveninden bir kesit olarak da ifade edilebilir.

Ibnii’l-Cezeri, eserinde/eserlerinde, birikimini, bildiklerini, duygularini, anilarini, hedeflerini
vs. yansitmaktadir. Bunu yaparken aceleci olabiliyor, 6nceden 1srarla savundugu ve aksini
diigiinenleri sert bir dille elestirdigi goriislerinden sonradan vazgecebiliyor, sik sik baskalarini
elestirirken kendi gorislerinin dogrulugunu vurguluyor, elestirlerinde sert davranabiliyor,
eserlerini 6verek kendini 6ne ¢ikarabiliyor ve kendini merkeze alabiliyor, kendini ve anilarini
kitabin i¢ine yerlestirebiliyor, okuyucu iizerinde otorite kurmaya calisiyor, gelecegi
yonlendirmek istiyor, biitiin bunlari erken yaslarda yapabiliyor.

Kitabin disindaki sosyal yasantist da yazar hakkinda dikkate deger veriler sunmaktadir.

Dolayisiyla Ibnii’l-Cezeri’nin yazdiklarim1 bu atmosferde degerlendirmek gerekmekte ve
kitabini/kitaplarini neden yazdigini anlamada biitiin bu veriler 6nem arz etmektedir.

Tespit edilen bu ozellikler sadece ona mahsus olmayabilir. Bagka yazarlarin da benzeri
tutumlart elbette vardir. Onlarin da eserleri ve goriisleri okunurken bunlar goézden
kagirilmamalidir.

Aksi halde, biitiin dikkatler sadece akademik bagariya, otoriteye ve karizmaya odaklanmakta
ve alim/alimler hakkinda siirekli tekrarlanan bilgiler eserleri doldurmaktadir. Kazanimlar1 bir
adim ileri tagimak i¢in adimlar/adamlar gecikmekte, sonrakiler 6ncekilerin golgesinde kalarak
cesaret kaybetmektedir. Temhid’in alanda ilk bagvurulan eser olma 6zelligini giinimiizde bile
koruyan bir eser olarak kabul edilmesi (Yiiksel, 7) bu agidan manidardir.
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