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Ozet

Bir kiraatin kabul edilebilir oldugu belirlenirken miitevatir naklin yaninda Arap dil
kaidelerine -bir vecihle de olsa- uygunluk ve Hz. Osman Mushafina uygunluk sartlarinin
aranmasi problemlidir. Nitekim miitevatir nakil kiraat1 Arapc¢ada hiiccet yapar ve tizerinde icma
edilmis mushafa muvafik olma sartindan da miistagni kilar. Kiraatlarin sihhati i¢in getirilen bu
¢ sartin aslinda kiraatin Hz. Peygamberden sahih yollarla geldigi durumlarda s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Miitevatir nakil-sahih nakil ikilemi kiraatlarin bilgi degerleri ile alakali
farkli sonucglar dogurmamaktadir. Nitekim Arap diline ve Mushaf hattina uygunluk ile icma
gibi karinelerle birlesmesi zaten sahih hadis konumundaki bu rivayetleri kati bilgi derecesine
cikarmaktadir. Bu tespitin Kur’an’in iizerinde herhangi bir okuma farkliligi bulunmayan
ayetleri ile farkli kiraatlarla okunan ayetlerinin sadece naklindeki epistemolojik bilgi
farkliligina isaret ettigi de diisiiniilebilir. Arap diline ve Mushaf hattina uygunluk sartlarinin
senedde tevatiirliigii degil sihhati sart kosan Mekki b. Ebu Talib, Ebu Same gibi isimler
tarafindan benimsenmesi bu tezi kuvvetlendirmektedir.

Kiraat ilminin duayenlerinden olan Ibniil-Cezeri’nin baslangicta kiraatlarn miitevatir
oldugu gorisiinii savundugu bilinmektedir. Miincidii’l-Mukriin adli eserinde, Arap dil
kéidelerine mutlak olarak uyan, Hz. Osman mushaflarindan birine takdiren de olsa uyan ve
nakli tevatiiren gelen her bir kiraat miitevatir ve kesindir olarak addeden Ibn Cezeri tevatiirii bir
grubun diger bir gruptan son halkaya kadar rivayet ettigi kesin ilim ifade eden bir olgu olarak
aciklamig ve ravilerde say1 tayinine gitmemistir. Ona gore, (o zamanda) iste bu {i¢ sart1 tagiyan
kiraatlar, insanlarin kabul edip almaya icma ettikleri kirdatlardir. Ibn Cezeri, en-Nesr isimli
eserinde ise, daha once kiraatlarin miitevatir oldugunu diislindiigiinii, sonralar1 ise bu goriisiin
yanhishgint anlayip selef ve halef alimlere uymanin gerekliligine kanaat getirdigini
sdylemektedir. Ibn Cezeri'ye gore, bazi son dénem alimleri bu konuda tevatiirii sart kosup
senedin sthhati ile yetinmemisler, Kur’an’in ancak tevatiir ile sabit olacagini iddia etmislerdir.
Ahad rivayetlerle Kur’an’in sabit olmayacagi aciktir. Ancak, tevatiiriin gergeklesmesi

durumunda zaten mushafa uygunluk ve dile muvafakat sartlarina ihtiya¢ kalmaz. Uzerinde
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ihtilaf vaki bulunan kiraatlarda tevatiir sart kosulursa yedi kirdat imami ve bunlarin disindaki
bir¢gogundan gelen kiraatlarin yok hitkmiinde olacagi gorulur.

Bu tebligde ibn Cezeri’nin énceleri kiraatlarin miitevatir oldugunu kabul etmesine
ragmen daha sonra kiraatlarin sahih yollarla nakledildigini diislinmesinin, kiraatlarin bilgi
degeri ile alakali bir s6ylem olmaktan ¢ok bilgi degerinin olusumu ile alakali bir kuruluma
matuf oldugu temellendirilmeye calisilacaktir. Bu baglamda tebligde kiraatlarda tevatiirliik
olgusu ve bu olgunun 6nemli bilesenlerinden biri olan Kur’an-kirdat ayniligi/gayriligi melesi
ele alacak, sihhat kriterleri agisindan dil ve Mushafa uygunluk sartlarinin gegerliligi
sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: ibn Cezeri, kiraat, tevatiir, sthhat, epistemoloji.



Giris

Yedi ya da on kiraat imamina isnad edilen kiraatlarin miitevatir oldugu genel kabul
gbérmiis bir husustur. Bu kiraatlarin ahad ya da ictihadi oldugunu savunanlar ise -dikkate
alinmayacak sayida- sia ve mutezileye mensup bazi isimlerdir. Bununla birlikte, alimler
arasinda tevatlirin mabhiyeti, kiraatlarda tevatiiriin/sihhatin hangi sartlarda saglandigi ve
kiraatlarin hangi kisimlarinin miitevatir oldugu ile ilgili farkli goriisler mevcuttur.

Baslangigta tevatiir kavraminin vaz’ edildigi saha ve baglam ile ilgili stre¢ icerisinde
yasanan terminolojik kaymalar meseleyi cetrefilli bir hale sokmustur. Kelam ilminin bilgi
nazariyesi gercevesinde ele aldig1 -haberin kaynaklarindan biri olan- miitevatir haber, ibn Hacer
sonrasinda hadis ilminde de kullanilmaya baglanmis; ancak bu sirecte tevatlir kavraminin
tanimi ve sartlarinda birtakim degisiklikler gozlenmistir. Tevatiir, kelam ilminde kesin bilginin
olusmasi baglaminda ele alinirken, hadis ilminde bilginin dogrulugu baglaminda incelenmistir.
Bilginin dogrulanmasi ise bilgiyi aktaranlarin sayilar1 ve sahip olduklar1 vasiflarla ilgili daha
once glindeme gelmeyen bazi sartlarin konusulmasini gerekli kilmistir. Boylece kelam ilminde
0znede kesin bilginin olusumunu ifade eden bu kavram haberin toplumsal boyutta kesinligini
saglayan kriterlerin belirlendigi bir terminolojiye kazandirilmistir.

Literatiirde bir kiraatin sahih addedilebilmesi i¢in birtakim kriterler belirlenmistir.
Hemen hemen ilgili sahada yazan her miiellifin degindigi bu sartlar; a) miitevatir/sahih sened,
Arap dil kavaidine uygunluk ve c¢) mushaf hattma uygunluktur. Ozellikle kiraatlar1 miitevatir
addedenler agisindan bu kriterler bazi problemler ihtiva etmektedirler. Miitevatir sened ile bize
ulasan bir kiraatin Arap dil kaidesine uygun olmamasi miimkiin miidiir? Kur’an mi, yoksa Arap
dili mi asildir? Miitevatir olup Mushaf hattina uymayan bir kiraat mevcut mudur? Eger Hz.
Peygamberden boyle bir kiraat nakledildiyse bu Kur’an midir? gibi birgok soru bu alimlerin
cevaplamasi gereken sorulardir.

Kiraatlarin miitevatir addedilmesi durumunda sorgulanan konulardan birisi de
kiraatlarin Kur’an karsisindaki konumudur. Bu durumda biitiin kiraat imamlar tarafindan ayni
sekilde okunan kelimeler ile iizerinde ihtilaf bulunan kelimeler karsilastirilmakta, bilgi
degerleri ve isnadlar1 agisindan mevzu bahis edilmektedir. Kur’an-kiraat 6zdesligi meselesinin
bir yonii bu karsilastirma ile ilgilidir. Baz1 usulciiler tarafindan meshur kiraat imamlarinin Hz.
Peygambere ulasan senedlerinin ahad oldugu, dolayisiyla kiraatlarin meshur kiraat
imamlarindan itibaren miitevatir oldugu soylemi ise isnad temelli bir iddiadir. Bazi miiellifler
tarafindan iizerinde kiraat ihtilafi olan ve olmayan kelimeler arasindaki bu epistemolojik

farklilik miitevatir kiraatlar gergevesinde ele alinmis; bu kiraatlarin icerikleri analiz ve



kategorize edilmistir. Bu miiellifler fers ve usule dair farkliliklar1 formiile edilebilmeleri
acisindan ele almislar; kelime yapilarinda, irabda ve manada degisiklige sebep olan diger
unsurlarda tevatiirii sart kosmuslardir. Imale, idgam ve med gibi usule dair uygulamalardaki
ihtilaflar ise bu alimler tarafindan tevatiiriin s6z konusu olmadig1 bir alana hasredilmistir.

Kiraat ilminin en parlak simalarindan olan Ibn Cezeri, kiraatlarin tevatiirliigii ile ilgili
goriisleriyle dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Once kiraatlarin miitevatir oldugunu diisiinen ibn
Cezeri, daha sonra bu goriisiinden vaz gegmis; kiraatlarda tevatiirii sart kosmanin dogru
olmadigin1 sdylemistir. Ibn Cezeri gibi bir ismin bu denli hassas bir konuda sergiledigi soylem
farkliligi, ilim g¢evrelerinin dikkatini ¢ekmis ve farkli yorumlara konu olmustur. Bu tebligde
oncelikle kiraatlarin tevatiirliigii ile ilgili goriislere dair genel bir ¢ergeve ¢izilecek, daha sonra
Ibn Cezeri’nin goriisii analiz edilecektir. Ayrica tebigde Ibn Cezeri’nin kiraatlarin miitevatir
olmadigin1 mi1, yoksa kiraatlarda tevetiirliigiin gergceklesme sekli ile ilgili bir nazariye mi
gelistirdigi sorgulanacaktir.

. Kiraatlarin Tevatiirliigii Ile Tlgili Goriisler
1. Kiraatlarin Miitevatir Oldugunu Savunan Gortisler
a. Kirdatlar Mutlak Olarak Mutevatirdir

Bazi kaynaklar yedi kiraatin tevatiirliigi ile ilgili en keskin goriisiin Enduliis muftisd
Ebu Said Ferec b. Libb’e ait oldugunu kaydetmektedirler. Aktarildigina gore, Ebu Said yedi
kiraatta tevatiirii sart kosmayanin tekfir edilmesi yoniinde fetva vermistir. Ziirkani, (1367/1948)
Ebu Said’in goriisiinii 1srarla savundugunu, geri adim atmadigim1 ve kendisine bu konuda
yapilan elestirileri reddettigi biiyiik bir risale yazdigin1 da soylemektedir.

1

Her ne kadar Ebu Said’in fetvasi iddiali ve keskin goriilse de, aslinda o tespitinde
kendince tutarlidir. Nitekim eger kiraat edilen her kelime Kur’an ise, yedi kiraatta miitevatir
olmayan unsurlarin bulundugunu sdylemek, Kur’an’1n igerisinde miitevatir olmayan unsurlarin
bulundugunu séylemekle esdegerdir. Baz1 miiellifler bu goriisii asir1 bulurken yedi kiraat ile
Kur’an arasinda bir ayrima gidilmesinin geregi iizerinde durmuslar ve Kur’an’in
tevatiirliigiiniin  sabit oldugunu, fakat yedi kiraatta miitevatir olmayan kisimlarin
bulunabilecegini vurgulamislardir.?

Ibn Miineyyir (620/1248) de, En’am Suresi 6/137. ayetinin tefsirinde Zemahseri’nin
(538/1144) ibn Amir kirdatini elestirmesine dair yaptig1 tenkitte, Zemahseri’nin hakikati

! Muhammed Abdulazim ez-Zirkani, Menahili’l-irfan fi Ulumi'l-Kur'an, Kahire, Daru ihyai'l-Kittbi'l-
Arabiyye, t.y, I, s. 428.
2 Zurkant, Menahili'l-irfan, 1, s. 428-429.



gormez bir sekilde kirdatlarin, kiraat imamlariin igtihadi dogrultusunda sekillendigini
zannettigini sOylemektedir. Kirdatlarin tevatiirliigii ile ilgili yaygin kanaati yansitan bu elestiri
sOyledir:

“Zemehseri, ibn Amir’in ¥ s¥! kelimesini mansub okudugu, muzaf ve muzafin arasini
ayirdig1 bu kiraatin hakikatini kavrayamamis goriiniiyor. Halbuki zaruri olarak bilinir ki, Hz.
Peygamber bu kirdati Cebrail’e boyle -kendine indirdigi sekilde- okumus, sonra da tevatiir
derecesine ulasacak kadar sahabeden miitehassis olanlara okutmustur. Halefin seleften alarak
fbn Amir’e kadar rivayet ettigi bu nakillerde tevatiir say1si saglanmistir. O da, duydugu sekilde
okumustur. Kiraat vecihleri konusunda ehl-i kakkin inanci, onlarin biitiiniinde ve tafsilatinda
Hz. Peygamberden mitevatir oldugudur. Bu sahih akide bilinince, Zemahseri’nin bu sézii veya
onun gibi Ibn Amir’i lahn ile itham edenlerin gériislerine itibar edilmez. Ciinkii onu inkér eden
kat’1 ve zaruri olarak bdyle bir ithamdan beri olan1 inkér etmistir. Eger miitevatir kiraati inkar
edenin kirdat ve usll ilmi miitehassislarindan olmama Ozrii olmasaydi, onun dinden
¢ikmasindan korkulurdu.”®

Sthhat kriterleri ¢ergevesinde tevatiiren nakli sart olarak ileri siiren Ca’beri (732/1332)*
ve yedi kiraatin ittifaken miitevatir oldugunu, her ne kadar farkli goriisler olsa da, diger ii¢
kiraatin da sahih goriise gore miitevatir sayildigim ifade eden Dimyati (1117/1705)° gibi
ustlcilerin biiyiikk bir kismimin da bu goriiste oldugu bilinmektedir. Bunu onlarin Kur’an
tanimlarindaki tevatiir kaydindan (ve bu kaydin serhlerinden) kolayca anlamak miimkiindiir.®
Ciinkii bir ustlcii i¢in kirdat Kur’an’in ba’zidir. Hilkkme masdar olan birinci kaynak/Kur’an’in
ise bu vasfa sahip olabilmesi slibutunun kat’iiligine baglidir. Bu durumda siibutu kat’i olan

Kur’an ve onun bir kismi olan kiraatlarin miitevatir olmasi gerekmektedir.

8 Ahmed b. Muhammed el-Mansur Ibn Miineyyir, el-Intisaf mine’l-Kessaf (Kessaf Tefsiri Zeyli), Riyad,
Mektebetii’l-Abikan, 1998, 11, s. 400.

4 Ebi Ishak Burhaneddin Tbrahim b. Omer b. Tbrahim b. Halil el-Ca’beri, el-Ciiz i ’I-evwvel min Kenzii’l-meani fi
serhi hirzi’l-emani ve vechi t-tehani, Rabat, Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1998, I1, s. 30.

5 Bk. Ahmed b. Muhammed ed-Dimyati, /thdfii fudaldi’l-beser bi’l-kirdati I-erbaate aser, Beyrut, Alemii’l-Kiitiib,
1987, 1,s. 72.

6 Ebli Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Deb(si, Takvimii’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin Meys, Beyrut, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001, s. 20; Eb&i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed
b. Sehl es-Serahsi, Us(lii's-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa Efgani, Beyrut, Daru'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1993, 1, s. 279; Ebii’l-
Muzaffer MansQr b. Muhammed b. Abdilcebbdr Temimi Mervezi es-Sem’ani, Kavdnii'l-edille fi'l-usQl, thk.
Abdullah b. Hafizb. Ahmed, y.y, 1998, 1, s. 33; Alatddin el-Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdulaziz
el-Buhéri, Kesfii'l-esrar an Usdli Fahrilislam el-Pezdevi, Beyrut, Dari'l-Kiitubi'l-Arabiyye, 1997, s. 36; EbQ
Hamid Huccetilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mistesfa min ilmi'l-usdl, drs. ve thk. Hamza b.
Ziiheyr Hafiz, Cidde, es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-Tibaa ve’n-Nesr, t.y, I, s. 9; Abdilaziz b.
Abdurrahman Said, 7bn Kudame ve asaruhii'l-ustliyye, Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye,
1987, Il, s. 62; Ebi'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, el-Menar/ii’l-envar],
Istanbul, el-Matbaatir'l-Mirkat, t.y, vr. 42; Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Metnu Tenkihii'I-
usul fi ilmi’l-usdl, y.y, t.y, s.13.



Omegin ustlciilerden Taceddin Tbn Siibki (771/1370)" Men u’I-Mevani isimli eserinde
yedi kirdatin miitevatir olmasini, yedi kirdatin tevatirligiinde ihtilaf edilmemesi ile
temellendirmis, diger ii¢ kirdatin da tevatiirliikte yedi kiraattan farksiz oldugunu diisiindiigiinii
vurgulamistir.? Tbn Cezerd, Ibn Siibki’ye bir mektup yazarak bugiin okunan on kirdatin ve her
bir kirdatin infirad ettigi harfin miitevatir olup olmadigini sorarak bunlardan birini inkar edenin
durumu hakkinda fetva istemis, o da bu mektuba sdyle cevap vermistir:

“Satibi’nin (590/1194) yer verdigi yedi kiraat ve Ebu Cafer, Yakub, Halef’in kirdatlar
dinen zorunlu olarak bilinen miitevatir kiraatlardir. Ayrica her birinin infirad ettigi tek harf de
miitevatir olup dinen zorunlu olarak bilinir. Bunlardan herhangi bir seyi inkar eden cahilden
baskas1 degildir. On kirdattan bir seyin tevatiiliigiinii bilmek sadece bunlarla okuyana degil,
aksine kelime-i sehadet getiren her Miisliimana gerekir...”®

Son dénem Tiirk alimlerinden de kiraatlarin miitevatir oldugunu savunan énemli isimler
vardir. Bunlardan biri olan, Omer Nasuhi Bilmen (1971) Tefsir Tarihi nde; “Malum oldugu
tizere Kur’an-i Azim’in hey’eti mecmuasi Rasiiliillahdan tevatiiren menkuldiir. Bunda ihtilaf
yoktur. Ancak bazi ayetlerin suret-i tilavetinde, baz1 harflerin keyfiyyet-i edasinda Peygamber
Efendimiz Hazretlerinden menkul, muhtelif rivayetler, tarikler vardir. Soyle ki; Kur’an-1
Kerim’e miiteallik kiraat vecihlerinden yedisi bil-ittifak tevatiiren sabittir. Bunlara kiraat-1seb’a
denir. Bunlardan baska ii¢ kiraat vechi de vardir ki, bunlarinda tevatiiren siibutuna alimlerimizin
ekserisi kail bulunmustur. Bunlar ile kirdat vecihleri ona balig olur ki, mecmuuna kiraat-i agere
veya viicuh-1 asere ad1 verilir.”,%° der.

Osman Keskioglu (1989)! ve Ismail Cerrahoglu'® da yedi kirdati miitevatir olarak
tanimlamistir. Ahmet Cevdet Pasa (1312/1895) miitevatir kiraatlart meshur kitaplara nispet
ederek gruplandirdiktan sonra eda keyfiyeti bakimindan ihtilaflara dikkat ¢gekmis, bunlarin da

miitevatir oldugunu beyan etmistir.'® Elmalil1 (1361/1942) da bu ayrima isaret eden ancak eda

7 Bk. Ebsi Nasr Taceddin Ibnii's-Stibki Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi b. Ali, Cem u’l-cevami’ fi ilmi usiili’l-
fikh, tlk. Abdulmiinim Halil ibrahim, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003, s. 21.

8 {bn Siibki, Men i ’I-mevani’ an Cem’i’I-cevami’, thk. Said b. Ali Muhammed Humeyri, Beyrut, Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1999, s. 350-351.

° Ebii’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Cezeri, en-Nesr fi’l-kirdati’l-asr, Beyrut, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, t.y, I, s. 45-46.

10 Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi: Usdl-i Tefsir veya Mukaddime-i //m-i Tefsir, Ankara, Diyanet Isleri Reisligi,
1955, s. 130-131.

1 Osman Keskioglu, Niizuliinden Itibaren Kur'an-1 Kerim Bilgileri: (Ulum-1 Kur'an), Ankara, Tirkiye Diyanet
Vakfi, 1989, s. 158.

12 Cerrahoglu'nun, yedi kirdat imamimmn senedlerinin sahabeye dayanmasm tevatiire delil gosterdigi
gozlenmektedir. Bk. ismail Cerrahoglu, Tefsir Us(ll, Ankara Tiirkiye Diyanet Vakfi yaynlari, 1983, s. 102.

13 Bk. Ahmed Cevdet Pasa, Muhtasar Kur’an Tarihi = Hulasatii’I-beyan fi te lifi’I-Kur an, trc. Ali Osman Y uksel,
Istanbul, Kiiltiir Basin Yayin Birligi, 1989, s. 124.



keyfiyetine dair farkliliklarin da miitevatir oldugunu ifade eden isimlerdendir. Elmalil,
tefsirinde s0yle demektedir:

“Kiraat ya kelimenin harflerinin ozellikleriyle ilgilidir. , s 5, Legll i-legl 33 Slil-clle
il (e-leiad gibi. Bu ilimde tevatiir sarttir. Veya harflerin sekilleriyle yani harekeli ve sakin
olmalariyla ilgilidir. Etken-edilgen Kipleri ile < kelimesi ve istiin-esre ile aSl )
kelimelerinde oldugu gibi. Bunlar sarf ve nahiv kaideleri ile bilinebilse de mana
degisebileceginden dolay1 bunda da tevatiir derecesinde bir cemaat tarafindan rivayet edilmis
olmasi sart1 vardir. Yahut yalniz med, sila, ismam, teshil, iklab, sekt, nakil gibi okuma ve
tecvidle ilgilidir. Burada tevatiir gerekli degildir diyenler olmussa da, alimler bunlarin da
miitevatirini, meshurunu ve sazzin1 gostermislerdir.”*

Sahih kiraatlarin miitevatir oldugu goriisiiniin bir¢ok alim tarafindan savunuldugu
gorilmektedir. Bu alimlerin ekserisini ustlciiler olusturmaktadir. Bunda ustlciilerin kirdatlari
Kur’an’in ciiz’i olarak gormesi ve Kur’an’in bilgi degeriyle ilgilenmeleri etkili olmustur.
Kiraatgilardan da bu goriiste olanlar bulunsa da, 6nemli bazi isimlerin sened ve tarikleri
gindeme getirerek miitevatir kirdat tanimlamasindan kagindiklar1 gorulmektedir. Bu
yaklagimda Kur’an-kirdat ayrimina giden kelami bakis agis1 ve tevatiirii isnad merkezli ele alan
hadis ilminin etkin oldugu anlasilmaktadir.

b. Kirdatlar Ittifak Edilen Noktalarda Mutevatirdir

Bu goriis kiraatlar1 yedi veya onlu sisteme tabi tutarak degerlendirmekten 6te tariklerin
tizerinde ittifak/ihtilaf ettigi noktalara gore sithhatin tayinini amaglamaktadir. Bu goriisii Ebu
Same (665/1268) savunmaktadir. Ebu Same, tariklerin ittifak ettigi okuyuslarin miitevatir
oldugunu, tariklerin ihtilaf ettigi okuyuslar i¢in ise bunu sdylemenin miimkiin olmadigin
diistinmektedir. Ebu Same el-Miirsidii'I-Veciz’inde sunlar1 kaydetmistir:

“Son donem kurralar1 ve onlarin disindaki taklit¢iler tarafindan yedi kiratin hepsinin
miitevatir oldugu gorisii yayillmistir. Yani bu yedi imamdan gelenlerin her birinin tevatur
sartlarin1 haiz oldugu s6ylenmistir ki, bu goriise gore yedi kirdatin Allah katindan indirildigine
inanmak vaciptir.

Bizim bu konudaki goriisiimiiz ise soyledir: Evet, yedi kiraat miitevatirdir; fakat bunlar
tariklerin ve bazi firkalarin s6hret bulup yayginlagsmakla beraber herhangi bir aksi tavir
olmaksizin rivayet ettikleri vecihlerdir...

Yedi meshur kirdat imamindan naklolunan yedi kirdat ikiye ayrilir. Bunlardan biri

onlardan geldigine icma edilip tariklerin ihtilaf etmedigi vecihler, digeri de baz: tariklerde o

14 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak dini Kur'an dili, sdl. Ismail Karacam, Emin Isik, Istanbul, Azim
Dagitim, t.y, I, s. 21.



meshur imamlara isnad edilmesi nefyedilen vecihlerdir. Kirdat sahasinda eser veren alimler bu
hususta (vecihlerde) oldukca ihtilafa diismiislerdir. Onlarin kitaplarini karigtiran ve goriislerine
muttali olanlar sdylediklerimizin dogrulugunu anlayacaklardir.”*®

Baslarda bu goriis Ziirkani tarafindan da savunulmustur. Ziirkani, Ebu Said’in yedi
kiraat1 inkar edenin tekfir edilecegine dair goriisiiniin elestirisini, yedi kiraat ile Kur’an arasinda
bir ayirima gidip Kur’an’1n tevatiirliigiiniin sabit olusu, fakat yedi kirdatta miitevatir olmayan
kistmlarm olabilecigi iizerine kurmustur.® Bu sdylem Ebu Same’nin goriisiiyle aym
paralelliktedir. Zaten Ziirkani, Ebu Sdme’nin goriisiinii ¢cok begendigini agikca ifade etmistir.
Ancak kitabinin birinci baskisindan sonra Ebu Same’ye ait olup tasvip ettigi tariklerin ittifak
ettigi noktalardaki tevatiirligiin, dogruyu yansitmadigina kail olmustur. Neticede Ziirkani de,
on kiraatin miitevatir oldugunu diisiinenlere katilmistir.*’

Ebu Same nin bahsi gecen goriisiinii Ibn Cezeri, Miincidii’I-Mukriin isimli eserinde sert
bir sekilde elestirmistir. Ibn Cezeri’ye gore, meshur kirdat imamlarmin senedleri her ne kadar
ahad gorunse de bu, kiraatlarin sadece mezklr imamlar tarafindan okundugunu géstermez.
Aksine her beldede bu kirdatlar1 okuyan biiyiik topluluklar vardir. Boylece kirdatlar tevatir
derecesine ulasir.'®

c. Kirdatlar Kirdat Imamlarindan Itibaren Miitevatirdir

Bu goriis Ebu Same (665/1268), Tufi (716/1316) ve Zerkesi’ye (794/1392) aittir. Ebu
Same, sahih, muteber ve lizerinde icmanin oldugu kirdatlarin yedi kirdat imamina dayandigini
ve yedi kirdatin onlardan sohret buldugunu sdylerken bu hususu dillendirmektedir.'® Taff ise,
kirdatlarin tevatiirliigli konusunda ¢ogunlugun goriisiinii benimsedigini sdyledikten sonra, bu
konuyu tartismaya agmistir. Uzatma ve konunun disina ¢ikma korkusundan bu senedlere
ornekler veremedigini, fakat bunlarin eserlerde mevcut oldugunu belirten Tufi’nin diger delili
ise Furkan suresi konusunda Hz. Omer ile Hisam arasinda meydana gelen tartismadir. Ona gore,
rivayetler tevatiir derecesine ulagsaydi hem bunu iki sahabi de tevatiiren bilir, hem de tevatiiren
bildigi konuda digerine ihtilaf etmezdi.?°

Zerkesi’nin “Dogrusu kirdatlar yedi imamdan itibaren miitevatirdir. Kiraatlarin

Peygamber Efendimizden tibaren tevatiir olmasina gelince, bu nokta tartisma gotiirtir. Ciinkii

15 Ebu Same Abdurrahman b. Ismail b. ibrahim, el-Miirsidii’I-veciz, haz. Tayyar Altikulag, Beyrut, Daru Sadir,
1975, s. 177.

16 Zurkant, Menahili'l-irfan, 1, s. 428-429.

17 Zurkani, Menahili'l-irfan, 1, s. 431-432.

18 {bn Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii 't-talibin, Suud, Darii’l-Alemi’l-Fevaid, 1998, s. 186-212.

19 Ebu Same, el-Miirsidii 'I-veciz, s. 173.

20 Ebii’r-Rebi’ Necmeddin Stileyman b. Abdiilkavi TGfi, Sersiu muhtasari'r-ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin
Tirki, Beyrut, Miesseseti'r-Riséle, 1987, 11, s. 23.



bu imamlarin yedi kirdatta Hz. Peygambere dayanan senedleri kiraat kitaplarinda mevcuttur.
Bunlar bir ravinin digerinden rivayeti olarak ahad rivayetlerdir ve her tabakada rivayet
edenlerin yeter sayida olmasi noktasinda tevatiir sartlarin1 tamamlamazlar. Bu, saha alimlerinin
kitaplarinda goriilebilecek bir husustur.” sozleriyle meseleyi olduk¢a acik bir dille izah
etmistir.?! Zerkesi’nin goriisleri de, Tafi ile aym dogrultuda olup senedler iizerinde
yogunlagsmakta ve ¢ikis noktasini meshur kitaplarda kayit altina alinan imamlarin Hz.
Peygambere ulasan senedlerinin ahad oldugu, tevatiirliigiin ancak bundan sonraki donemler igin
s0z konusu olabilecegi teskil etmektedir.
d. Eda Keyfiyeti Disindaki Hususlar Miitevatirdir

Kiraatlarm med, imale gibi eda yonii disinda miitevatir oldugunu savunan bu gdriis, ibn
Hacib (646/1249) ve bazi usilciilere aittir.?? Tbn Haldun (808/1406) da bu gériisiin dogru
oldugunu ifade etmistir.® Ibn Hacib’in kanaat ile ilgili Zerkesi’nin (794/1392) sdylediklerini
burada zikretmek yerinde olacaktir:

“Ibn Hacib yedi kirdat eda kabilinden olmayan hususlarda miitevatirdir, demistir.
Saptamasina med, imale ve hemzenin tahfifini 6rnek vererek bunlarin miitevatir olmadigini
kastetmistir. Bu goriis zayiftir. Dogrusu ise, meddin ve imélenin aralarinda miisterek olan
noktanin tevatiirinde siiphe olmadigidir. Aralarindaki mistereklik, meddin ve imalenin
mabhiyetleri bakimindan bdyle isimlendirilmesidir. Kiraatgilar ise bu meddin miktarinda ihtilaf
etmislerdir....”?* Zerkesi’nin de isaret ettigi mahiyet vurgusu ve miisterek nokta Ibn Hacib’in
gorligiine yoneltilen itirazlarin merkezindedir. Mahiyet vurgusu, med ve iméale gibi usdl
kurallarinin 6ziinde miitevatir oldugunu ifade etmektedir.® Yani bir dil kéidesi olarak usdl
kaidelerinin miitevatirligi ikrar edilmelidir. Misterek nokta da, mahiyet vurgusuna yakin bir
hiviyet arz etmektedir. Meddi ele alacak olursak medd-i tabi’ med kaidesinin miisterek
noktasii ifade edecektir. Miisterek noktadan farkli miktarlardaki medde ise Ibn Hacib’in

goriisli genel olarak kabul gormektedir.

2l Bk. Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl
brahim, Beyrut, Darii'l-Marife, t.y, I, s. 319.

22 Ebii’s-Sena Semseddin Mahmiid b. Abdurrahman b. Ahmed el-Isfahani, Beyani'l-muhtasar serhi muhtasar
Ibni'l-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke, Camiati Ummi'l-Kurd, 1986, s. 469; Ekmeleddin
Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd b. Ahmed Baberti, er-Rudud ve 'n-nukud serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib,
dirase ve tahkik Seyfullah b. Salih b. Avn el-Omeri, Riyad, Mektebetii’r-Riisd, 2005, s. 474.

23 Epu Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddime, thk. Abdiisselam Seddadi,
Dariilbeyza, Beytii’l-Flinun ve’l-Ulum ve’l-Adab, 2005, |1, s. 361.

24 Zerkesi, Burhan, 1, s. 319. Ayrica Bk. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallant, Letaifi'l-
isarat li-finuni'l-kirdat, thk. es-Seyyid Osman, Kahire, Vizaretli'l-Evkaf, 1972, s. 79.

% Orn. Bk. Kastallani, Letaifii’I-isarat, s. 79.



2. Kiraatlarin Miitevatir Olmadigin1 Savunan Goriisler
a. Kiraatlar Sahihtir

Bu goriis kiraatlart senedleri itibariyle degerlendirmeye tabi tutup senedlerinin tevatiir
sartlarin1 saglamadig1 gerekgesiyle kirdatta senedin sahih olmasiyla yetinilecegini iddia eden
bir goriistiir. Baslica Savunucular1 Mekki (437/1845), Ebu Same (665/1268) ve ibn Cezeri’dir.
(833/1429)

Mekki, kirdat imamlarinin yedi ile tahdid edilmesi sadedinde agiklamalar yaptiktan
sonra, kirdatlarin segiminde/sihhat tespitlerinde kendisine dayanilacak kistaslart; “Bu konuda,
esas alinacak olan sudur: Senedi sahih olan, Arapga dil kaidelerine uygun diisen ve lafzt mushaf
hattina muvafakat saglayan kiraatlar hadiste belirtilen yedi kirdattandir... Kiraatlar1 kabulde
dikkate alinmasi gereken kaide budur. Kabul edilen kiraatlar ister yedi, isterse yedi bin kisiden
olsun fark etmez.. (Onemli olan say1 degil, kirdatin belirtilen sartlar ihtiva etmesidir.)”
sozleriyle agiklar.”?® Mekki’nin bu gériisiiniin bir benzeri Kevasi’den (680/1280) de rivayet
edilmistir.?’

Ebu Same de, defaatle bu konuda tevatiriin gerekmeyip bir kiraaatin sahih ve muteber
sayilabilmesi i¢in sahih ve sohret bulmus rivayetlerle gelmis olmasini, mushafa uygunlugunu
ve nakil-tevcih hususlarinda dil bakimimdan yanlislanamamasini yeterli bulmaktadir.?8

Ibnii’1-Cezeri ise baslangicta kirdatlarin miitevatir oldugu gériisiinii savunmustur. ibn
Cezeri Miincidii’I-Mukriin adli eserinde, “Arap dil kaidelerine mutlak olarak uyan, Hz. Osman
mushaflarindan birine takdiren de olsa uyan ve nakli tevatiiren gelen her bir kirdat miitevatir ve
kesindir.” demis;? tevatiirii bir grubun diger bir gruptan son halkaya kadar rivayet ettigi kesin
ilim ifade eden bir olgu olarak agiklamis ve ravilerde say1 tayinine gitmemistir. Ona gore, (o
zamanda) iste bu ii¢ sarti tasiyan kirdatlar, insanlarin kabul edip almaya icma ettikleri
kiraatlardir.®® ibn Cezeri, en-Nesr isimli eserinde ise, once (sahih) kirdatlarin miitevatir
oldugunu diigiindiiglinli, daha sonralar1 ise bu goriisiin yanlisliginit anlayip selef ve halef
alimlere uymanin gerekliligine kanaat getirdigini sdylemektedir.3! Ibn Cezeri, senedde sthhat
sartinin temelleri ve tevatiir sartinin yanligligini ise su sozleriyle izah etmektedir:

“Biz senedi sahih olan kaydi ile s6z konusu kirdati son ravisine kadar adalet ve zabt

sahibi bir kimsenin yine kendi sartlarini tasiyan diger bir kimseden rivayet etmesini ve bu

% Ep( Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebd Talib, el-fbane an meani'l-kiraa, thk. Muhyiddin
Abdurrahman Ramazan, Dimask, Darii’l-Me’mun 1i’t-Tdras, 1979, s. 67.

27 Bk. Zerkesi, Burhan, I, s. 331.

28 Orn. Bk. Ebu Same, el-Miirsidii’l-veciz, s. 145, 171, 173.

2 Tbn Cezeri, Miincidii’I-mukriin, s. 43.

30 Tbn Cezeri, Miincidii’I-mukriin, s. 44.

3 {bn Cezeri, Nesr, |, s. 13.
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kiraatin miitehassis alimlerce meshur olup onlarca yanlis ve saz addedilmemesini kastediyoruz.
Bazi son donem alimleri bu konuda tevatiirii sart kosup senedin sihhati ile yetinmemislerdir.
Ve iddialarina gore, Kur’an ancak tevatiir ile sabit olur. Ahad rivayetlerle Kur’an’in sabit
olmayacagi agiktir. Ancak, tevatiiriiriin ger¢eklesmesi durumunda zaten mushafa uygunluk ve
dile muvafakat sartlarina ihtiya¢ kalmaz. Ciinkii {izerinde ihtilaf edilen kirdat rivayetlerinden
Peygamberimizden tevatiiren geldigi sabit olanlar1 kabul etmek ve ister mushafin resmine
uysun isterse uymasin Kur’an olduklarina inanmak vaciptir. Uzerinde ihtilaf vaki bulunan
kiraatlarda tevatiirii sart kosarsak, yedi kiraat imami ve bunlarin disindaki birgogundan gelen
kiraatlarin yok hiikkmiinde olacagini kabul etmek zorunda kaliriz.”*?
b. Kiraatlar Ahaddir

Kiratlarin ahad oldugu goriisii Mutezileye ve Siadan bir guruba atfedilmistir.>® Bu
goriisiin temelinde klasik kirdat eserlerinde yer alan kiraat imamlarina ait senedlerin ahad
yollarla gelmesinin yattig1 anlasilmaktadir. Clinkii tevatiirde yalan {izere birlesmeleri imkansiz
olan bir toplulugun nakli sarttir. Bu ise kirdat imamlarinin senedlerinde gerceklesmeyen bir
durumdur.3* Aslinda bu gériis, kirdatlarin karinin ictihadi ve haber-i vahid olarak nakli arasinda
kalmis bir goriistiir de denilebilir.®

Kiraatlarin ahad oldugu goriisii -fikih¢1 bakis agisinin tipik bir 6rnegini yansitir sekilde-
Kur’an’in ancak sahih kiraatlardan biri ile okunacagi, bu kirdatin siibutunun da kat’i olmasi
gerektigi, aksi takdirde kirdatin; dolayisiyla da Kur’an’in siibutunun tehlikeye gireceginden
dolay1 elestirilmistir.%®

c. Kirdaatlar Ictihadidir

Baz1 alimler, kirdatlarda dayanagin rivayet degil de, fasih kimselerin se¢imi ve belig
kimselerin ictihadi cer¢evesinde gelisen bir ihtiyar oldugu goriisiindedirler. Bunlarin ¢ogunun
dilci oldugu gozlemlenmektedir. Konu dil-kirdat ekseninde; dilin mi, yoksa kirdatin m1 asil
kabul edilecegi lizerinde careyan etmektedir ve dilcilerin dil konusundaki yetkinliklerinin

etkisiyle kiraatlar1 dil zaviyesinden degerlendirdikleri goriilmektedir.

32 {bn Cezeri, Nesr, 1, s. 13.

3 Cemaleddin Muhammed b. Muhammed Said Cemaleddin Kasimi, Mehasinii t-te vil, tsh. Muhammed Fuad
Abdulbaki, Beyrut, Dari'l-Fikr, 1978, I, s. 304; Bk. Mehmet Unal, “Kiraat Kriterleri Baglaminda Kiraatlerin
Tevatiirii Meselesi ve Sia’ nin Buna Bakisi”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, 2011,
c. VIII, say1: 3, s.89.

34 Zerkesi, el-Bahr('l-muhit fi usQli'l-fikh, haz. Abdllkadir Abdullah Ani, Kuveyt, Vizareti'l-Evkaf ve's-Suuni’l-
Islamiyye, 1992, 1, s. 467-469; Eb{ Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani, Irsadii'l-
fuhdl ila tahkiki'l-hak min ilmi‘l-usdl, Riyad, Dar{'l-Fazile, 2000 s. 174.

% Ayetullah Ebi'l-Kasim b. Ali Ekber b. Hasim Hai, el-Beyan fi tefsiri'l-Kur'an: el-medhal ve fatihe'l-kitab,
Beyrut, Darii'z-Zehra, 1992, s. 123.

% Orn. Bk. Abdilhalim b. Muhammed el-Hadi Kabe, el-Kwrddtii’I-Kur aniyye, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islami,
1999, s. 180.
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Kirdatlarin gramer kurallarinin tespitine dayanak teskil edip/etmemesi konusunda,
Basra ve Kufe dil ekolleri farkli tavir sergilemislerdir. Basra nahivcilerinin, kiraatlar1 ortaya
koyduklar1 kaidelerin tesisinde dayanak olarak kabul etmeleri nadirdir. Bu da, ustl ve kiyas
sistemleriyle uyusan bazi kirdat vecihlerinde goriiliir. Basra dilcilerinin kiraatlar konusunda
gosterdikleri bu ¢ekingenlik Kufe ekolii dilcilerinde goriilmez. Onlar kirdatlari, Hz.
Peygambere ulasan rivayet senedlerinin bulunmasi sebebiyle Arap siir ve nesrinden daha
kuvvetli delil ve dayanak, daha saglam sahid ve hiiccet olarak gormiislerdir. Bu bakimdan
kirdatlar, Kufelilere gore Arap dilinin gramer kaidelerinin ve Uslup sekillerinin tespit
edilmesinde birinci derecede kaynak ve dayanak olmustur. Bunun da 6tesinde onlarin kiyas ve
ustillerinin kaynaklarmnin da kiraatlar oldugu sdylenebilir.®’

Kiraatlarmn ictihadiligi konusunda en ¢ok giindeme gelen ve elestirilen isimlerden biri
Zemahseri’dir. (538/1144) Onun dilcilerin koydugu kurallara uymadigindan bazi kiraatlar
elestirmekte asir1 gittigi goriilmektedir.®® Zemahseri’nin Nisa suresi 4/1. ayetteki, s> ¥ lafzim
mecrur okuyan Hamza’nin kirdatim elestirmesi buna &rnek olarak verilebilir.®® Bu konuda
Zerkesi; (794/1392) kiraatlarin ictihadiligini savunanlar1 “Zemahseri’nin de iclerinde
bulundugu bir grubun savunduklarinin aksine kirdatlar ictihadi degil tevkifidir. Onlar bu
kiraatlarin fasih kimselerin se¢imi ve belig kimselerin ictihadi ile olustugunu saniyorlar...”*
sOzleriyle elestirmistir.

Kiraatlarin ictihadi olusu ile ilgili “Dogrusu bu yedi kiraat az veya ¢ok kesinlikle vahiy
mahsulii degildir. Bunlar1 inkar eden ne kafir, ne fasik, ne de dininde ayiplanabilecek biridir.
Bunlar kaynag: lehce ve lehge ihtilaflar1 olan okumalardir. Insanlar bu kiraatlar: tartisabilir; bir
kismint inkar, bir kismini1 da kabul edebilir. Esasinda boyle de yapmislardir..” diyen Taha
Hiiseyin, (1393/1973) kirdat ihtilaflarim1 Kur’an’in yazildig1 donemdeki yazinin yetersizligine
baglayan Cevad Ali (1408/1987) gibi isimlerin yaninda,* Tiirk akademisyenlerden kiraatlar

37 {smail Durmus, “Arap Dili Lehgeleri A¢isindan Kirdatlar”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalar: Kiraat IImi ve
Problemleri-1V, 2002, s. 448.

3 Muhammed Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tunus? Ibn Asur, et-Tahrir vet -tenvir, Tunus, Daru Sahnun,
1997, 1, s. 53.

39 Bk. Ebil'l-Kasim Carullah Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakaiki't-tenzil ve
uyuni'l-ekavil 1 viicuhi't-te vil= el-Kessaf an hakaiki gavamizi’t-tenzil ve uyuni'l-ekavil fi viicuhi't-ze 'vili, Beyrut,
Déru'l-Ma'rife, t.y, 11, s. 6.

40 Zerkesi, Burhan, 1, s. 321.

41 Bu goriisler ve tenkidleri icin Bk. Said Lebib, Cem'l's-savti'l-evvel li'l-Kur'an= el-Mushafii'l-murettel, Kahire,
Dari'l-Maarif, 1978, s. 175 vd, 194-195 vd, 201 vd; Musa Akpinar, Kiraatlarin Tevatiirii Meselesi, Tez (Yuksek
lisans), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii, 1993, s. 231-240. Ayrica Bk. Ziya Sen, Sianin Kiraatlere
ve Kur’an Tarihine Bakisi, Istanbul, Diisiin Yaymecilik, 2012, s. 179-181; Ebu Hafs Siraceddin Omer b. Kasim b.
Muhammed Nessar, el-Biidiirii z-zdhire fi’l-kirddti’l-agri’l-mitevatire, thk. Ali Muhammed Muawviz, Adil
Ahmed Abdiilmevcud, Beyrut, Alemii’l-K{itlib, 2000, I, s. 13-20.
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arasinda tercih yapilmasim kirdatlarm ilahi olmayacagma delil getiren Salih Akdemir*? ve
Siileyman Ates gibi isimler de bulunmaktadir. Sileyman Ates yedi kirdat imaminin
kiraatlarmin tevatiirliigli noktasinda, “Boylece tevatiiren geldigi sdylenen yedi kiraat Hz.
Peygamberden tevatiiren nakledilmemis, ancak nispet edildikleri imamlardan meshur olmustur.
Bu kiraatlar ancak Hz. Peygamberden 1-2 asir sonra istihar etmistir. Bu kiraat imamlarindan,
Hz. Peygambere kadar olan yol, tevatiir degil, ahad yoludur. Bilindigi iizere ahad haberler
kesinlik degil, zan ifade ederler. Bundan dolay1 zanna dayali olan bu kirdatlara dalmanin bir
yarart yoktur. Clinkli bunlar, Kur’an’in zabti konusunda kusku uyandirabilir.” derken, bu
ifadelerden hemen sonra kiraatlarin nes’eti konusundaki goriislerini daha net bir sekilde
kaydetmistir. Ona gore Hz. Osman’in mushafi istinsah ettirmesi, immetin kirdat birligini
saglamak icindir. Boylece diger niishalar yakilmis ve immet Kureys lehgesinde birlestirilmek
istenmigtir. Kiraat ihtilaflarmin neden kaynaklandigi Ates tarafindan su ifadeler ile
aciklanmaktadir:

“Daha sonra ¢ikan bazi okuyus farkliliklari, Arap yazisinin ve gramerinin geligmesinin
dogal bir sonucudur. Ciinkii ilk Arap yazisi biitlin sesleri ifadeye yeterli degildi. Daha sonra
Arap yazis1 gelistirildi ve gramer kurallari tespit edildi. Kelimelerin dogru okunusunu saglamak
iizere nokta ve hareke gelistirildi ve Kur’an Asim kirdatina gore teskil edildi. Miisliimanlarin
bu kiratta birlesmeleri gerekir.”*®

1. Tevatur Nazariyesi ve Kiraatlarin Tevatiirliigii

Kelam ilminin tevatiirii bilgi teorisi iizerine bina edilmistir. Yani bir kelamci tevatiirii
incelerken kendisiyle bilginin meydana geldigi unsurlardan biri olarak haberi ele alir ve bu
haberin epistemolojik degerini sorgular. Onun i¢in 6nemli olan haberin kesin bilgi veya zan
ifade ettigidir. Bu sorgulama olgu merkezli olup haberin yalanlanamayacak derecede yakin
meydana getirmesi, neredeyse diger sartlarin olustugunu gostermektedir. Ravilerinde adalet ve

Islam sart1 aranmaz.** Eger muhatapta sorgusuz sualsiz; yani zorunlu olarak bilgi olusmuyorsa

burada bilginin epistemolojik degeri yeniden gozden gegirilmelidir.

42 Bk. Salih Akdemir, “Kur’an’in Toplanmast ve Kiraati Meselesi”, 1. Kur’an Sempozyumu 1-3 Nisan, Ankara,
1994, s. 73.

43 Siilleyman Ates, “Kirdatlarda Tevatiir Meselesi”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari: Kiraat Ilmi ve Problemleri-
1V, 2002, s. 331.

4 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl, thk. Mahmud Muhammed Kasim, Miirecaa: Ibrahim
Medkur, y.y, t.y, XV, s. 333; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, s. 234; imamii'l-Haremeyn Ebi'l-Meali Rikniiddin
Abdillmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, el-frsad ila kavani'l-edilleti fi usali'l-i'tikad, thk. Muhammed Yusuf
Musa, Kahire, Mektebeti'l-Hanci, 1950, s. 416.

13



Haberin mutlak manadaki degeri ile Peygamberimizden gelen haberin sihhati ikilemi
kiraatlarin tevatiirliigii ile ilgili tartismalarin merkezinde durmaktadir. Bunlardan birincisi
kelamcinin, ikincisi ise hadis¢inin sahasina girmektedir. Yoksa hadis¢i epistemolojik degeri
bakimindan miutevatirle ilgilenmez. Hatta baslangigta tevatlir terimi hadis¢inin arastirma
alanina girmemektedir.*® Ibn Hacer’e (852/1449) kadar hadis ilminde istilahi manada ele
alinmadig1 sOylenen tevatlriin daha 6nce Hatib el-Bagdadi (463/1071) tarafindan kullanimi da
Ibn Salah (643/1245) tarafindan saha disina ¢cikmakla elestirilmistir.*®

[bn Hacer sonrasinda,*’ tevatiir kavrami kelam ilmindeki kullanimindan farkli bir
baglamda ele alinmaya baglanmistir. Kelam ilminin ravilerinin aralarinda ittisal/sened
olmaksizin geldigi haliyle ele aldigi miitevatir haber®® igin artik hadis ilminde senedin
tevatiirliigii arastirmistir.*® Ravilerinde iman, adalet, zabt gibi sartlarin aranmadigi miitevatir
haber kelam ilminden hadis ilmine intikal edince; raviler cerh-tadile tabi tutulmus, kéafirlerden
hadis almamayacag1 belirtilmistir.>

Aksi takdirde, yukarida Ozetledigimiz bilgi teorisi c¢ergevesinde epistemolojik
sorgulamaya tabi tutulan bir kavramin senedde sihhatin tespiti i¢in kullanilmasi Islami ilimler
semsiyesi altinda metodik problemlere kapi aralayacaktir. Nitekim olgular da, kavramin
tartisildig1 baglamlar da farklidir. Bu karisikligin miitevatir olmayanlar ve sahih olmayanlar
icin iz diiglimii de gz ardi1 edilmemelidir. Miitevatir olanlarin da bilgi ifade etmede aralarindaki
farkliliklar bilgi teorisi baglamindan kopuk bir sekilde degerlendirildiginde -bilginin muhatab1
acisindan tasidig farkli anlamlar g6z onilinde bulundurulunca- bir hadisgi i¢in tamamen farkli
bir hiiviyet gosterebilecegi de diisliniilmelidir.

Kelam ilminde kat’1 ve zaruri bilgi ifade eden tevatiiriin olusmasi i¢in ileri siiriilen
sartlar ii¢ tanedir. Bu sartlar ayn1 zamanda haberle gelen bilginin baglayiciligi hususunda

belirleyici bir rol istlenmektedir. Cogunluga gore baslica {i¢ sarttan bahsedilebilir. Bu

sartlardan biri istivadir. Istiva, haberi rivayet edenlerin biitiin tabakalarinda yalan iizere

4 Bk. Ebu Amr Takiyyiiddin Osman B. Salahuddin Abdurrahman b. Musa Sehreziri ibn Salah, Ulumii’I-hadis =
Mulkaddimetii Ibni’s-Salah, thk. Nureddin Itr, Dimask, Dharii’l-Fikr, 2008, s. 267.

46 Bk. ibn Salah, Ulumii’l-hadis, s. 267.

47 Bk. Huseyin Hansu, Miitevatir haber: bilgi degeri ve Islam diisiincesindeki yeri, Bilge Adamlar Yaynlar1, 2008,
s. 152,

“8 Bk. Eb( Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rézi, el-Mahsul fi ilmi usuli'l-fikh, Taha Cabir
Feyyaz Alvani, Beyrut, Messesetii'r-Riséale, 1992, 1V, s. 227.

49 Hansu, Miitevatir Haber, s. 155-156.

50 Kasimi, Kavaid't-tahdis min fununi mustalahi'l-hadis, thk. Muhammed Behce Baytar, Dimask, Mektebii'n-
Nesri'l-Arabi, 1925, 5.152; Hansu, Mtevatir Haber, s. 156.
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birlesmelerini imkansiz kilacak sayida olmalarini ifade etmektedir.>* Eger bazi1 devirlerde yalan
tizere birlesmeleri miimkiin olacak bir say1ya diiserlerse bu haber zaruri ilim ifade etmez. Zaruri
ilim igin rivayet tabakalarin hepsinde istiva sarttir.%? Istivadan kastedilen mana ise, ayni
tabakalarin hepsinin ayn1 sayida olmasi degil de, yalan iizere birlesmelerini imkansiz kilacak
coklukta olmalaridir.®

Bir diger sart olan istinad, haberin nazar ve istidlalle elde edilmeyip haberi nakleden
kimselerin bunu gérme ve isitme gibi bir duyuya dayanarak bilmelerinin gerekliligini ifade
etmektedir. Ciinkii ancak bu yolla zaruri bilgi olusur.>* Aksi halde meydana gelecek bilgi aklin
sahasma girecektir ki, bu da bilginin istidlal ve nazarla elde edildigini gosterir. Istidlalle
olusacak bilgi ise zaruri degildir.

Kiraatlarda tevatiir sartin1 ilgilendiren ve konumuz agisindan belirleyici olan sart ise
yeter say1 sartidir. Nitekim mutevatir haber tarifinde 6ne ¢ikan ilk unsur, haberin kesin ve
zorunlu bilgi ifade etmesidir. Bu bilginin olugsmasinda haberi aktaranlarin sayisi oldukca
onemlidir. Bunun i¢in de haberin, uydurulma ihtimalini ortadan kaldiracak sayida raviler
tarafindan rivayet edilmesi gerekmektedir.®® Bu konuda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak
detaylar konusunda farkli gorislerin varligi bilinmektedir. Cogunlugun goriisii, bir habere
mutevatir denilebilmesi igin gerekli olan en az ravi sayisinin belirli bir sayiya hasredilmemesi
dogrultusundadir. Nitekim alimlerin ¢ogu zaruri bilgi saglayan haberi miitevatir addedmisler;
dolayistyla tevatiirde haber verenlerin sayisini degil, bilginin ger¢eklesmis olmasini esas almis
ve tevatiir igin muayyen bir say1 bulunmadigimi belirtmislerdir.%

Bununla birlikte tevatiirde yeter sayinin belirlenmesinde genel ayirimlara gidildigi de
goriilmektedir. Ornegin Gazzali (505/1111) ve Ibnii’l-Esir (606/1210) bu say1y1 nakis, kAmil ve
zaid olmak iizere ii¢ maddede degerlendirmistir. Nakis ilim ifade etmezken, zaidin bir kismiyla
ilim meydana gelir ve ilmin meydana geldigi kisimdan g¢ogu fazlalik olarak kalir. Bu
sayilanlardan kendisi ile ilmin meydana geldigi en az say1 kamil olanidir. Ancak bu say1y1 biz

bilemeyiz. Burada dikkat edilmesi gereken husus; bizim zaruri bilginin olugsmasi ile kemal

°1 Burada sunu ifade edelim. Haberin ravileri bir tabaka (taraf) veya iki tabaka da olabilir. Bu durumda orta tabaka
olmadigindan tevatiiriin sartlar1 sadece bir veya iki tabakada aranir. Bk. Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris
b. Abdirrahim Karafi, Nefaisii 'I-usul fi serhi’l-Mahsul, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavviz,
Mekke, Mektebett Nizar Mustafa el-Baz, 1995, VI, s. 2854.

52 Eb(l Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii'd-din, thk. Ahmed
Semsiiddin, Beyrut, Darii'l-K{itubi'l-Ilmiyye, 2002, s. 35-36; Cliveyni, Irsad, s. 415.

58 Tahir ed-Dimeski el-Cezairl, Tevcihi'n-nazar ila usuli'l-eser, thk. Abdulfettan Ebd Gudde, Beyrut, el-
Matbaatil'l-islamiyye, 1995, 1, s. 110.

5 Bk. Gazzali, Mistesfa, 11, s. 138; Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Ebkarii I-efkar
[t usiili ’d-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi, Kahire, Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaikii’l-Kavmiyye, 2002, I, s. 80.

%5 Bk. Hansu, Mtevatir Haber, s.91.

5 Apayd, Yunus, “Miitevatir”, DIA, XXXII, s. 209.
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sayisini bilebilecegimizdir; yoksa kemal sayisi ile ilmin olustuguna delil getiremeyiz. Sonra, bu
say1 hangi olay veya hangi sahis hakkinda olursa olsun -karinelerden hali olmak sart1 ile- onu
duyan her kisi i¢in ilim ifade eder.%”’

Miitevatir haberde ravilerin sayillamayacak kadar ¢ok olmasi sart1 kosuldugu sdylense
de,°® bu sartin sadece bir goriis oldugu; ¢ogunlugun kanaatine gore, bunun tevatiiriin
gergeklesmesi i¢in bir sart olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Nitekim bir camide olan
olay1 o camiden ¢ikan cemaatin haber vermesi ile ilim meydana gelir.>® Her haliikarda ister bu
raviler sayillamayacak kadar ¢ok olsun ister olmasin, degismeyen gercek; tevatiirde haberin
bizzat kendisi ile ilmin meydana gelmesidir.®° Dolayisiyla miitevatir haberde dikkate alinmasi
gereken esas, zaruri bilginin olusmasidir; yoksa tevatiiriin varligi belirli bir sayidaki ravinin
rivayetine bagh degildir.®* Ciinkii tevatiir aynen tecriibelerde oldugu gibi her bir defasinda
zannin kuvvetlenmesi ile yakin bilgi seviyesine ¢ikar.%?

Miitevatir haber yeter sayisi i¢in 4, 5, 10, 12, 20, 40, 70, 300 gibi rakamlar ayet ve
hadislerden istinbat edilerek tespit edilmeye c¢alisilmistir.%® Ancak burada énemli olan kisinin
vicdaninda bu bilginin dogruluguna dair bir kanaatin olusmasidir.%* Dolayisiyla sayica ¢ok bir
toplulugun rivayeti kesinlik ifade etmezse buna tevatiir denmezken, az bir toplulugun zaruri
ilim olusturan rivayeti miitevatirdir.%® Yeter saymin en az miktar1 hususunda kesin bir yargiya
varmanin miimkiin olmadig1 da ifade edilmistir. Bu Allah’in bilebilecegi bir durumdur. Ancak
bu say1y1 bilmemiz gerekseydi, soyle bir yolun izlenebilecegi sdylenmistir. Diyelim ki, ¢arsida
bir adam 6ldii. Bu adamin 6ldiigiinii goren bir grup olay mahalinden ayrilip bizim yanimiza
gelse ve bu hadiseyi bize haber verse, haber veren ilk kisi zannimiz1 harekete gegirir. Digeri
daha da kuvvetlendirir ve bu boylece artar. Kisi eger kendisinde siipheye mahal vermeyek bir
bilginin olustugu an1 ve bu andaki ravi saysin1 tespit edebilirse, iste 0 zaman yeter say1iy1 tespit

edebilir. Ancak, bu son derece zordur.%®

57 Gazzali, Mistesfa, 11, s. 141; Ebii's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed Ibn Esir, Camiii'l-usul min
ehadisi'r-Resul, thk. Abdulkadir Arnaut, Beyrut, Dar('l-Fikr, 1970, 1, s. 122.

%8 Eb{'l-Hasenat Muhammed Abdilhay b. Muhammed Leknevi, Zaferii’l-emani fi muhtasari'l-Clrcani, thk.
Takiyyiiddin Nedvi, y.y, Merkezu Cum'ati'l-Macid, 1995, s. 41.

% [bn Firiste izzeddin Abdiillatif b. Abdilaziz Rumi Ibn Melek, Serhu Menari’l-envar, Beyrut, Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, t.y, s. 206.

80 |eknevi, Zaferii’l-emani, s. 41.

b1 Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, 1V, s. 232; Leknevi, Zaferii’l-emani, s. 42.

b2 Gazzali, Mustesfa, 1, s. 144.

8 Bk. Razi, Mahsul, 1V, s. 265-267; Leknevi, Zaferii’I-emani, s. 40. Ayrica Bk. Ebu Muhammed b. Ali b. Ahmed
b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-fhkam fi usili’l-ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, Darii’l-Afak el-
Cedide, t.y, I, s. 104-105; Ebil'l-Feth b. Burhan Ahmed b. Ali ibn Berhan el-Bagdadi, el-Viisul ile'l-usul, thk.
Abdilhamid b. Ali Ebd Zenid, Riyad Daru'l-Maérif, 1983, 1, s. 147-150.

84 Razi, Mahsul, IV, s. 267.

8 Leknevi, Zaferii’l-emani, s. 42.

% bnii'l-Esir, Camit'l-usul, 1, s. 123. Ayrica Bk. Bagdadi, Usulii'd-din, s. 37; Gazzali, MUstesfa, I, s. 135.
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Konumuz agisindan oldukc¢a 6nemli olan yeter say1 sartinda karineler de, ravi islevi
gorebilir. sayica az bir toplulugun karinesiz tasdik ifade etmeyen bir sozii karine ile bu vasfi
kazanabilir. Bu, bes alt1 kisinin bir insanin 6ldiiglinii haber vermesine benzer. Bu kisilerin
dogrulugu ile ilim meydana gelmez. Ancak adamin 61diigii evden, yasga biiyiik itibarli ve mevki
sahibi olan babas1 bas1 ayagi ¢iplak, elbisesi yirtik perisan bir halde kendini samarlayarak ¢iksa

onun bu hali haberin bilgi ifade etmesi i¢in kalan sayinin yerine geger.®’

I11.  ibn Cezeri’nin Kiraatlarin Tevatiirliigii ile ilgili Goriisiiniin Temellendirilmesi

Ibn Cezeri’nin 6nce kiraatlarin miitevatir senedle geldigini savundugu, daha sonra ise
bu goriisiinden donilip kiraatlarin sahih senedle geldigini sdyledigini daha once de ifade
etmistik. Ibn Cezeri, en-Nesr inde daha nceki goriisiinden vazgegme sebebi olarak iki husustan
bahsetmektedir. Bunlardan birisi, miitevatir senedle gelen bir kiraat i¢in Arap dil kavaidine
uygunluk ve Mushaf hattina muvafakat sartlarini aramanin miimkiin olmayisidir. Ciinkii
miitevatir senedle gelen bir kiraat ile kesin bilgi olugsmaktadir ve bu kiraatin kabul edilmesi bir
gerekliliktir. Boyle bir kiraat1 ayrica dil kavaidine tashih ettirmek dogru degildir. ikinci husus
ise, kiraatlarda tevatiir sartinin kosulmasi durumunda yedi meshur kiraat imamindan nakledilen
ve lizerinde okuma ihtilafi bulunan bir¢ok kiraatin yok sayilacagidir.

Kiraatlarin miitevatir sened ile geldigi soylendiginde baska bir sarta gerek kalmayacagi
aciktir. Clinkii miitevatir haber kat’1 ve zartri bilgi kaynagidir. Hz. Peygamberden bu sekilde
gelen bir haberin kabul edilmesinde sadece haber yeterlidir. Yedi kiraat imamindan nakledilen
ve lzerinde okuma ihtilafi bulunan kelimeler ile herkes tarafindan ayni sekilde okunan
kelimelerin bilgi degerleri (ihtilaf baglaminda) -baslangigta- esit degildir. Uzerinde ihtilaf
bulunmayan kelimelerin tevatiiren siibut buldugu sdylendiginde farkli sekillerde okunan
kelimelerin tevatlr derecisine ulagsmadigi da kabul edilmis demektir. Senedde tevatiiriin sart
kosulmasi ise tevatiir derecesine ulagmayan kiraatlarin Kur’an’dan olmadigi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Halbuki Ibn Cezeri bu hususlari giindeme getirirken ne miitevatir
senedi varsayip diger iki sart1 6telemek istemistir, ne de yedi kiraatin Kur’an’dan olmadigin
ifade etmistir.

Ibn Cezeri’nin kiraatlarda tevatiirii sart olmaktan ¢ikarirken Kur’an-kiraat 6zdesligini
temelden sarsacak bir iddia da ortaya atmamaktadir. Aksine O, Kur’an-kiraat 6zdesligi
noktasinda daha once Zerkesi tarafindan ortaya atilan ve birgok isim tarafindan benimsenen

meshur ayrimi ¢ok daha saglam ve ilmi bir diizeye oturtmustur. Zerkesi meshur ayriminda

57 Gazzali, Mistesfa, I1, s. 145.
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“Kur’an ve kiraatlar farkli hakikatlardir. Kur’an Hz. Peygambere beyan ve icaz i¢in indirilmis
vahiy; kirdatlar ise bu vahye ait lafizlarin harflerindeki yazim veya tahfif-teskil gibi okunma
keyfiyetlerindeki ihtilaflaridir.”® demektedir. Anlasildign kadariyla bu ayrim bazi sahih
kiraatlan elestiren alimlerin tekfir edilme gerekliligine bir ¢6ziim getirmektedir. Baska bir
deyisle Zerkesi bu ayrimla kiraati inkarin Kur’an’1 inkar demek olmadigini sdylemekte, ya da
bunu sdylemek isteyenlere dnemli bir argiiman sunmaktadir. Ne var ki, Zerkesi’nin ayriminda
karsilastirilan unsurlar iki mahiyet degildir. Bu ayrimda Kur’an makr(i manasinda, kiraat ise
mastar manasinda bir eylem olarak ele alinmaktadir. Sonugta bu tespite bakarak -6rnegin- Vers
rivayeti Uzere okumanin degil okunanin Kur’an olup olmadigimi sdylemek miimkiin
gO6zukmemektedir.

Ibn Cezeri’nin tevatiir nazariyesinde kiraatlarin miitevatir olmadigi, dolayisiyla
Kur’an’dan sayilamayacagi degil, kiraatlarda tevatiirliigiin gerceklesme siireci ve sartlarina dair
cok Onemli tespitler yapilmaktadir. Bu nazariye kelam ilminin bilgi felsefesinden hareket
etmekte, usul ilminin verilerini kullanmakta ve ser’i delillerin ilk kaynagi olan kitab1 tahdid
etmektedir. Haberin kiside kat’1 bilgi olusturma siireci dikkate alindiginda, tekerriir eden
isitmenin yaninda halin karinesinin de ravi islevi gorece8i daha Once isaret ettigimiz
hususlardandi. ibn Cezeri’nin nazariyesinde sahih senedle gelen kiraat rivayetlerine dil ve
mushafa uygunluk karinelerinin eklenmesiyle bu rivayetler bilgi seviyesi bakimindan miitevatir
haber konumunu yiikselmektedir ve Kur’an addedilmektedir. Su halde, birer karine
mesabesinde olan dil ve mushafa uygunluk kriterleri olmaksizin bu rivayetler tevatiir
derecesinde olmadigindan sahih kiraat elestirileri yapan dilci ve kiraatgilerin tekfir edilmesinin
gerekli oldugunu sdylemek de olduk¢a zordur. Nitekim bu alimler yaptiklar1 elestirilerde
meseleye karineler cihetinden yaklagmakta, rivayetler en azindan bu kisilerde kat’1 ve zartri bir
seviyeye ulasmamaktadir.

Ibn Cezeri’nin kiraatlarin tevatiirliigii ile ilgili goriislerinde kelam ilminin bilgi
felsefesinin; 6zellikle tevatiiriin sartlarindan yeter saymin etkin oldugu goriilmektedir. Bilgi
derecesi bakimindan iizerinde ihtilaf olan-olmayan kelimeler karsilastirmasinda bu husus
goriilmektedir. ibn Cezerd, sahih senedin yaninda karinenin iistlendigi gérev noktasinda da yine
kelami-usuli 6ncullerden hareket etmektedir. Bu nazariyenin sahih kiraat elestirileri meselesine
Kur’an-kiraat ayriminin basaramadig bir katkiyr sunmasinda meselenin 6ziine inmesinin ve bu
cok yonlii bakis agisinin 6nemli bir katkis1 vardir.

Usulciiler agisindan Kur’an’in tanimi edille-i ser’iyyenin ilk kaynaginin tahdid edilmesi

88 Zerkesi, Burhan, |, s. 396.
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manasina gelmektedir. Bu tanimlarda yer alan “cl-menkdl ileyna bi’t-tevatiir” veya ““‘el-menkal
ileyna bi’l-ahrufi’s-seb’a” gibi kayitlar Kur’an metninin sinirlarini ¢izmeye doniiktiir. Nitekim
usulciilere gore kiraatlar Kur’an’in ba’zidir. Kur’an’in naklinde tevatiir sarttir. Kiraatlarin
naklinde tevatiiriin sart kosulmamasi ise bu agidan problem teskil etmektedir. Nitekim tizerinde
kiraat ihtilafi bulunan kelimelerde tercih yapip bu miitevatirdir, digeri degildir demek miimkiin
gozukmemektedir. Dolayisiyla kendisinde tevatiir sart kosulmayan kiraatlarin “tevatiiren
nakledilen” kaydi ile tarif edilen Kur’an’dan sayilmayacaklar1 agiktir. Ibn Cezeri’nin nazariyesi
bu noktada usululciilerin Kur’an tanimlar1 ile kiraatlarin tevatiirii noktasindaki tartismlara
olduk¢a yerinde bir ¢dziim Onerisi getirdigi goriilmektedir. Bu nazariyede sahih senedin
yaninda dil ve mushafa uygunluk kriterlerinin karine islevi gormesi ile sahih kiraatlar tevatiir
derecesinde Kur’an’in ba’z1 olmaktadir.

Sonug

Kiraatlarin tevatiirliigii ile ilgili goriislerin ¢oklugu genellikle tevatiir teorisindeki
kabullerden kaynaklanmaktadir. Aslinda bilgi felsefesi ile alakali olan ve bu yoniiyle kelam
ilminin mesailinden olan bu teorinin siire¢ igerisinde hadis sahasina intikal etmesi; bunun
sonucunda da teorinin mahiyetinde ve sartlarinda goriilen degisiklikler kiraatlarin tevatiirii ile
ilgili goriislere de aksetmistir. Mutlak olarak kiraatlar1 miitevatir addedenlerin yaninda isnad,
rivayetlerin sihhat kriterleri ve kiraatlarin Kur’an karsisindaki konumunu giindeme getirip
kiraatlarin belirli kisimlarinin miitevatir oldugunu ya da kiraatlarin miitevatir olmadigini
sOyleyenler olmustur.

Kiraat ilminin en parlak simalarmdan biri olan Ibn Cezeri’nin, kiraatlarin tevatiirliigii
ile ilgili goriisinden vazgecmesi dikkatleri celbetmektedir. Ibn Cezeri’nin yanls
degerlendirilmeye miisait olan goriisleri titiz bir sekilde analiz edildiginde, onun bu goriisiinde
ne denli isabetli ve derin bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda Mekki ve Ebu
Same gibi dil ve mushafa uygunluk kriterlerini ilk defa giindeme getiren isimlere bakildiginda
bunlarin kiraatlarda tevatiirii degil sthhati sart kostuklar1 goriilmektedir. Daha sonralar1 senedde
tavatiirligl sart kosan isimler tarafindan da kullanilan bu kriterlerin miitevatir sened ile yan
yana kullanamayacagin dillendiren Ibn Cezeri, miitevatir sened yerine sahih sened ve diger iki
kriterin birlikteligi sonucunda ulasilan ve kat’1 bilgi ifade eden kiraatlardan bahsetmektedir.

Ibn Cezeri bu nazariye ile sahih kiraat elestirilerini yapanlarm itikadi durumu, Kur’an-
kiraat 6zdesligi ve kiraatlarin kabul sartlar1 gibi bircok meseleye agilim getirmistir. Bu
nazariyenin kiraatlarin kelam ve usul ilmine yansiyan meselelerine dair 6nemli ¢iktilar1 da

bulunmaktadir.
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