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Ozet

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin (ebeveyn-i Rasiil) gerek bu diinyadaki imani
statlileri gerekse de ahiretteki konumlarinin neligi konusu bazen farkl ilim dallarina ait
eserlerin uygun diisen baglamlarinda bazen de miistakil risaleler formunda ele alinmis-
tir. Bu kapsamda elimize ulasan iki elyazma niishasi bulunan ve gerek risalede yazarinin
isminin el-Cezeri seklinden zikredilmis olmasindan gerekse de halihazirdaki yazma niis-
halarin basina diisiilen bir nottan hareketle kataloglarda ve bazi modern calismalarda,
Islami ilimler gelenegi icerisinde 6zellikle kiraat alanindaki otoritesi ve eserleri ile 6n
plana ¢ikmis Ibnii'l-Cezeri’ye (6. 833/1429) bir ebeveyn-i Resil risalesi nispet edilmek-
tedir. Kii¢iik hacimli bu risale, Eb(i Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber isimli eserde
yer alan “ebeveyn-i Resil kiifiir tizere 6lmiistiir’ seklindeki ifadenin zahir anlamda alin-
mamasi gerektigi goriisiinden hareketle hem bu ifadenin nasil dogru bir sekilde anlasila-
cagini ortaya koymak hem de ebeveyn-i Rasil’'iin miimin ve ehl-i necat olduklarini birta-
kim delillerle temellendirmek iizere kaleme alinmistir. Bazi ¢cagdas arastirmacilar ibnii’l-
Cezerf'ye nispet edilen bu risalenin “ebeveyn-i Reslll konusunda kaleme alinip da giinti-
miize ulasan ilk miistakil eser oldugu”nu ve “basta Siiylti olmak tlizere ebeveyn-i Restl

konusunda yazan sonraki miellifleri etkiledigi”ni iddia etmektedir.

iste ibnii'l-Cezerf’ye nispet edilen ebeveyn-i Resil risalesini konu edinen bu ¢a-
lismada, oncelikle risale, konusu, yazilis gayesi, meseleyi ele alis tarzi, temel tezi ve ar-
giimanlariyla ortaya konulmus; daha sonra elimize ulasan elyazma ntishalarinin tanitimi
yapilmistir. Akabinde ebeveyn-i Resil literatiirii igerisindeki yeri hakkinda 6nemli yargi-
larin serdedildigi bu risalenin gercekten ibnii’l-Cezerf’ye ait olup olmadig1 meselesi tar-
tisilmistir. Bu baglamda risalenin bir yandan Ibnii’l-Cezerf’ye ait olabilecegini diger yan-
dan da olamayacagini destekleyen hususlar mukayese edildikten sonra hi¢birinin mese-

leyi agikliga kavusturamadigi belirtilmistir. Ancak risalenin metnine dair yapilan daha
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detayll incelemenin risalenin ashinda Ibn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) el-
Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye ismini tasiyan ve Imam Blsiri’nin Kasidetii’l-
Biirde’si lizerine bir serh olan eserinde ebeveyn-i Resll meselesinin ele alindigi kismin
biiyiik 6lciide alintilanmasi -hatta kaynaginin belirtilmemesi hasebiyle intihali- ile olus-
turuldugu tespit edilmistir. Béylece, risalenin Ibnii’l-Cezeri’ye ait olmadigi anlasilmis ve
ibnii’'l-Cezer?’ye aidiyeti kabuliinden hareketle ileri siiriilen “ebeveyn-i Res{il konusunda
elimize ulasan ilk miistakil risale” ve “Siiyiti'nin konuya dair risalelerinde bu risaleden
yararlandig1” gibi yargilar yanlhislanmistir. Risale muhtemelen en erken 16. yiizyilin ilk
yarisinda ancak biyiik ihtimalle 17. ylizyilda Cezeri (Cizreli) kiinyeli bir Osmanh alimi
tarafindan kaleme alinmis olmaldir. Su an itibariyle miellifin tam kimligi tespit edile-

memistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn-i Rasiil, ibnii’l-Cezeri, Eb( Hanife, el-Fikhu’l-ekber,

Siiy(ti, ibn Hacer el-Heytemi



Giris

Hz. Peygamber’in anne ve babasinin (ebeveyn-i Rasiil) gerek diinyada iken iman
bakimindan statiileri, yani miimin mi kafir mi olduklari, gerekse de 6liimlerinden sonra
ahiretteki durumlari, yani cennetlik mi cehennemlik mi olduklar1 hususu erken dénem-
lerden itibaren yalnizca alimlerin degil, sair Miisliimanlar'in da merak ettigi bir husus
olmustur. Zira Hz. Peygamber’in babasi heniiz kendisi diinyaya gelmeden, annesi ise o
alt1 yasindayken, yani her ikisi de Hz. Peygamber heniiz peygamber olarak gorevlendi-
rilmeden once, dolayisiyla ilahi din ile muhatap olmadan vefat etmis; bir peygamber ola-
rak Hz. Muhammed’e tabi olmus bir Miisliiman olarak yasayip vefat etmis degillerdi. Bu
da 6zelde Hz. Peygamber’in anne ve babasinin genelde de herhangi bir ilahi dine ve pey-
gambere muhatap olmayan insanlarin (fetret ehli) iman bakimindan durumlarinin belir-
lenmesini gerekli kildi. Bu baglamda baz1 Kur’an ayetlerinin sebeb-i ntizlli ile alakah
nakledilen rivayetler ile Hz. Peygamber’in konuyu ilgilendiren hadisleri incelemeye
alindi. Ancak rivayetlerin bir kismi1 Hz. Peygamber’in anne ve babasinin diinyada miimin,
ahirette ise ehl-i necat olduklar1 hiikmiinii beyan veya ihsas ederken; bazi rivayetler tam
aksini ifade etmekte ve onlarin kiifiir iizere 6ldiikleri kanaatini hasil etmekteydi. Ustelik
Hz. Peygamber’in ailesine ve soyuna 6zel bir anlam ytkleyen Sia gibi mezheplerin konu-
ya dair ideolojik yaklasimlar1 muhalif mezhepleri karsi yonde ideolojik bir tavir almaya
da sevk etti. Boylece bu gibi durumlar alimlerin meseleye dair tek bir goriiste birlesme-
lerini engelledi. Bu noktada Hz. Peygamber’in anne ve babasinin durumuna dair ii¢ te-
mel goriisiin olustugu gorilmektedir: Bazilar1 nakli delillerin onlarin bu diinyada miimin
olduklarini ve ahirette de Cennet’e gireceklerini gosterdigini iddia ederken, bazilar ise
tam aksine onlarin kiifiir tizere 6ldiiklerine ve cehennemlik olduklarina delélet ettigini
savunmustur. Baz1 dlimler de meseleye konu olan kisilerin Hz. Peygamber’in anne ve
babas1 olmasi1 hasebiyle konunun hassasiyet arz ettigini diisiinerek susmay tercih et-

mistir.1

Baz1 ayetlerin sebeb-i niiziiliine dair rivayetler ile Hz. Peygamber’den nakledilen

birtakim hadislere binaen ‘ebeveyn-i Rasil’iin kiiflir tizere 61digl’ goriisiinii benimse-

1 Ebeveyn-i Resill konusunun genel tasviri ve meseleye dair temel goriisler i¢in bkz. Kadir Gémbeyaz,
“Vani Mehmed Efendi’nin Hz. Ibrahim’in Babasi ve Ebeveyn-i Restil Hakkindaki Gortsleri”, Ulusal Vani
Mehmed Efendi Sempozyumu, 07-08 Kasim 2009, Kestel-Bursa -Bildiriler-, ed. Mehmet Yalar - Celil Kiraz
(Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 211-224; ayrica bkz. Mustafa Akg¢ay, Hz. Peygamber’in Anne ve Babasinin
Dinf Konumu (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2012), 27-173.



yen Hanbeli ulemanin yani sira bazi Hanefi dlimlerin de bu goriisii paylasmas: dikkat
cekicidir. Bunun temelinde Eb(i Hanife’ye nispet edilen Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla
nakledilen? el-Fikhu’l-ekber adli risalede “Hz. Peygamber’in ebeveyni kiifiir lizere 6ldii-
ler” seklindeki bir ifadenin bulunmasi etkilidir.? Gerek yazma niishalarinin istinsah ta-
rihleri gerekse de risalenin terciime ve serhlerinin tarihleri géz oOniine alindiginda
Hammad kanaliyla nakledilen el-Fikhu’l-ekber risalesinin ancak hicrl yedinci asirdan
sonra ortaya ¢ikarak yayginlastigi* anlasilmaktadir. Nitekim tespit edilebilen ilk serh
Ekmeleddin el-Baberti’ye (6. 786/1384) aittir.5 Osmanl cografyasinda ise ilyas b.
Ibrahim es-Sinobi’nin (6. 891/1486) 865/1460 senesinde kaleme alip Fatih Sultan
Mehmed’e hediye ettigi serhini® sonraki dénemlerde pek ¢ok serh takip etmis’ ve kimi
zaman bu serhlerde kimi zaman da konuya hasredilen miistakil risalelerde ebeveyn-i
Resll konusu ele alinmistir. Hatta bu risalelerin bir ‘ebeveyn-i Resfl literatiirii’ olustur-
dugunu soylemek gerekir. Zira bu risaleye muhatap olan genel Hanefi ulema ve hususen
de kahir ekseriyeti itibariyle Hanefl olan Osmanl ulemasi icin ortada cevap verilmesi

gereken 6nemli bir soru durmaktadir: el-Fikhu’l-ekber’de ebeveyn-i Rasil'lin kufiir iizere

2 Kaynaklarda EbG Hanife'ye el-Fikhu’l-ekber adiyla nispet edilen eser, aslinda biri oglu Hammad, digeri
de 6grencisi Eb(i Muti el-Belhi kanaliyla nakledilen birbirinden farkl iki metindir. ilk defa bu ikisinin
farkini belirttigi diisiiniilen Beyazizade, Hammad rivayetini el-Fikhu’l-ekber; Eb(i Muti rivayetini ise el-
Fikhu’'l-ebsat seklinde isimlendirmistir; bkz. Serafeddin Golciik - Adil Bebek, “el-Fikhii'l-ekber”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12: 544-545; ilyas Celebi, “Risaleleri
ve Itikadi Gériigleri ile iImam-1 Azam Ebd Hanife”, [sldmf Arastirmalar 15/1-2 [Eb( Hanife Ozel Sayisi]
(2002), 66-67; Abdullah Demir, “Osmanli Alimlerinin EbG Hanife'nin Akaid Risalelerini Konu Edinen
Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 14/28 (2016), 173-176. Ozellikle hicrf yedinci asirdan
onceki kaynaklarda el-Fikhu’l-ekber adiyla referansta bulunulan metnin aslinda Eb Muti kanaliyla ge-
len metin olup Hammad kanaliyla gelen metnin ise daha sonraki dénemde tedaviile girdigi anlasilmak-
tadur.

3 el-Fikhu'l-ekber’in elimize ulasan niishalarinin bir kisminda bu ibare bulunurken bazisinda yoktur. Bu
durum eser iizerine yazilan serhlerde de goze carpmaktadir. Bazi serhlerde bu ifadeye yer verilmezken
bazisinda ne anlam ifade ettigi serhedilmeye calisiimistir.

4 Bu tespit icin ayrica bkz. Hasan Fidan, Ebii Hanife ve el-Fikhu’l-ekber Risalesi (Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi, 2018), 59.

5 Baberti 6ncesinde Sadrii'l-islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevl'ye (6. 493/1100) de bir Fikh-1 ekber serhi nispet edilse de “kaynaklarda bunu dogrulayan bir
bilgi bulunmamaktadir”; bkz. Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii'l-Yiisr”, TDV Islam Ansiklopedisi (istan-
bul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

6 Sinobi ve serhi hakkinda genel bilgi icin bkz. Gombeyaz, “Sinop'tan Bursa'ya Bir Osmanl Alimi: ilyas b.
Ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486)”, Sinop Ili Degerleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. Alpay Tir1l, Ev-
rim Sénmez, Siileyman Ozdemir, Hiinkar Avni Duyar (Sinop: Sinop Universitesi, 2015), 81-89.

7 “el-Fikhu'l-ekber'in Osmanl ilim gelenegi icerisinde mevzu bahis edilmeye baslanmasi 15. yiizyilin
sonlarinda, ama agirlikli olarak 16. yiizyilda gergeklesen bir hadisedir.”; bkz. Mehmet Kalayci, “18. Yiiz-
yll Osmanlh Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige Giden Siirece Dair Bir
Tahlil”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiintin’a: Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyas: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri
Eserler) - XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat, Niliifer Kalkan Yorulmaz & Osman Sacid Ar (Istanbul:
Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), II: 66.



oldigii seklindeki bir ifade nasil degerlendirilmeli ve aciklanmalidir? Bu baglamda Ha-

nefl ulemanin farkli yaklasimlar serdettigi goriilmektedir. Bunlari su sekilde gruplandi-

rabiliriz:

8

10

11

1- el-Fikhu'l-ekber’de gecen bu ibare Ebl Hanife'nin gercek goriisiinii yansitmak-
tadir. Bu goriisiin 6ne ¢ikan savunucusu Ali el-Kari (6. 1014/1605), bu ifade-
nin “Hz. Peygamber’in anne ve babasi iman tlizere 6ldiiler’ veya ‘kiifiir lizere
olduler ancak daha sonra Allah o ikisini diriltti ve tkdn makaminda ruhlarim
teslim aldr’ diyenlere karsi bir red” oldugunu ifade eder.? Bu yaklasim Osmanh
cografyasinda da Kadizadeliler hareketince Halveti, Mevlevi gibi sufi gruplara

kars1 savunulan gortslerden biridir.?

2- Ebeveyn-i Reslil iman iizere 6lmistir ve ehl-i necattir. O halde el-Fikhu’'l-
ekber’deki aksi yondeki ibarenin baska bir agiklamasi olmalidir. Buna yo6nelik

uretilen farkli cevaplari su sekilde gruplandirabiliriz:

2.1.  el-Fikhu’l-ekber diye bildigimiz eserin yazar1 Eb( Hanife olmayip Ebl
Hanife Muhammed b. Yasuf el-Buhari isimli biridir; kiinye benzerligi

sebebiyle Ebl Hanife'ye ait oldugu zannedilmistir.10

2.2.  Her ne kadar bazi Hanefiler el-Fikhu’l-ekber’'in Eb(i Hanife’ye ait olma-
digin1 sdyleyerek problemi kokten ¢ozseler de pek cok Hanefi alim ese-
rin aidiyetini tartismaya agmamakta ve eserin Ebl Hanife'nin oldugu-
nu kabul etmektedir.!! Eserin Eb( Hanife'ye ait oldugunu kabul eden-

ler icerisinde bazi dlimler ibarenin el-Fikhu’l-ekber’in eski niishalarinda

Ebii'l-Hasan Nireddin Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Minehti'r-ravzi'l-ezher fi serhi'l-Fikhi'l-ekber
(Beyrut: Darii’'l-Besairi’l-islamiyye, 1998), 310. Ali el-Kari, ayrica ebeveyn-i Rasiil’iin ehl-i necat oldu-
gunu soyleyenleri, hususen de bu konuda bir¢ok miistakil risale yazmis olan SiiyGti'yi reddetmek lizere
miistakil bir ebeveyn-i Resil risalesi (Edilletii mu‘tekadi Ebi Hanife fi hakki ebeveyi’r-Rastil) kaleme al-
migtir.

Katip Celebi bu konunun Kadizadeliler ile Sivasiler/Halvetiler arasinda yasanan ¢ekismelerde tartisilan
konulardan biri oldugunu kaydetmistir; Katip Celebi, Mizanii'l-Hak fi ihtiydri’l-ehakk: Islam’da Tenkid
ve Tartisma Usulii, aciklamalarla sadelestiren: Siileyman Uludag - Mustafa Kara (istanbul: Marifet Ya-
yinlari, 1990), 79.

Bir ornek olarak bkz. Abdiilahad Nuri, Te'dibii’l-miitemerridin, Siilleymaniye Kitiiphanesi, Fatih, nr.
5293, vr. 301a.

Sinobi el-Fikhu’l-ekber’in Ebl Hanife'ye ait olmadig1 yoniindeki iddianin Mu'‘tezill bir iddia oldugunu
soylemektedir; bkz. ilyas b. ibrahim es-Sinobi, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehid
Ali Pasa, nr. 1670, vr. 1b-2a.



yer almadigini soyleyerek!? sonradan sokusturuldugu imasinda bulu-

nur.

2.3. Bazi Hanefi alimler hem el-Fikhu'l-ekber’in Ebli Hanife’ye aidiyetini ka-
bul ederken hem de ebeveyn-i Restl 'iin kiiftir tizere 61diigi seklindeki
ibarenin eserde yer aldigin1 kabul eder. Ancak bu ibarenin gériindigi
sekilde anlasilmamasi gerektigini, farkli anlama geldigini soylemekte-
dirler. Ornegin Sinobf, ebeveyn-i Resill "iin Kiifiir {izere 6ldiiklerini ama
daha sonra ihya diye bildigimiz hadislerde de bildirildigi tizere dirilti-
lerek iman ettiklerini, boylece ehl-i necat olduklarin1 séylerken!3
Bahaeddinzade ise hiikmi kiifiir ve hakiki kiiftir seklinde bir kategori-
lendirme yaparak, ‘ebeveyn-i Ras(l'lin hiikmi olarak kiifiir tizere 06l-
diiklerini -ki Ebl Hanife’'nin de kastettigi bu anlamdir-, ancak hakiki
anlamda ise kiifiir tizere 6lmediklerini soyler. Zira boyle bir seyi soyle-

yebilmek icin nass gereklidir.14

Hasili, All el-Kari ve Osmanli’da Kadizadeliler grubu ve cizgisinde yer alan ulema
Eb{ Hanife’ye nispet edilen ve Hammad kanaliyla naklolunan el-Fikhu'l-ekber’'deki ebe-
veyn-i Rasll'lin kufiir tizere 6ldigi seklindeki ifadeyi zahiri tizere almak suretiyle bunu
Sia’ya yonelik bir karsit durus olarak gérmiis ve ebeveyn-i Rastl’iin ehl-i necit oldugunu
soyleyenleri birtakim delillerle reddetmislerdir. Ancak Hanefiler’in, 6zellikle de Hanefl
Osmanli ulemasinin ¢ogunlugu ebeveyn-i Rasil'in diinyada miimin, ahirette ise ehl-i
necat oldugu goriisiinii benimsemis; el-Fikhu’l-ekber’deki s6z konusu ifadenin anlaminin
farkli oldugu yoniinde birtakim yorumlamalara girismistir. iste bu calismanin inceledigi

risale de bu kabilden bir 6rnektir.
1. RISALENIN iCERIK ANALIZI
1.1. Risalenin Konusu

ibnii’'l-Cezer?’ye nispet edilen bu risalenin konusu Eb{i Hanife’ye nispet edilen el-

Fikhu’l-ekber isimli eserde yer alan “ebeveyn-i Resll kiifiir tizere 6lmistiir” seklindeki

12 Bir érnek olarak bkz. Muhyiddin Mehmed ibn Hatib Kisim el-Amasi, Inbdu’l-istifé fi hakki ebeveyi’l-
Mustafd, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, nr. 405, vr. 103b-104a.

13 Sinobf, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, vr. 70a.

14 Muhyiddin Muhammed b. Bahdeddin (=Bahaeddinzade), el-Kavlii’l-fasl Serhu’l-Fikhi’l-ekber (istanbul:
Ihlas Vakfi, 1979), 395-396.



ifadenin zahir anlamda alinmayip nasil anlasilmasi gerektigi meselesi lizerinden Hz.

Peygamber’in anne ve babasinin dini ve uhrevi konumudur.
1.2.Risalenin Yazilis Amaci

Miiellif risalesini daha 6nceki baslik altinda da ifade edildigi tizere Ebi Hanife'ye
nispet edilen el-Fikhu’l-ekber’de gecen “ebeveyn-i Resil kiifiir iizere 6lmiistiir” ifadesine
dair ilk okundugu anda zihinde olusan mananin tasidig1 sikintilar1 bertaraf etmek ve
dogru anlaminin ne sekilde oldugunu géstermek icin kaleme almistir. Kisacasi miellif
ebeveyn-i Rasil'lin ehl-i necat oldugunu kabul eden kesimde yer almaktadir. Ancak
muhtemelen bir Hanefi olarak el-Fikhu’l-ekber'deki ifade ile de hesaplasmak durumun-
dadir. Bu bakimdan risalenin varlik sebebi el-Fikhu’l-ekber’deki ebeveyn-i Rasiil’e dair
ifade olmakla birlikte ebeveyn-i Rastl'iin ehl-i necat oldugunu da delillendirmeye ¢alis-

mistir.
1.3.Risalenin Muhtevasi!5

ibnii’'l-Cezert’ye ait oldugu notu diisiilen ebeveyn-i Resil risalesini miiellif Eb{
Hanife’'nin el-Fikhu’l-ekber’in ebeveyn-i Rasiil’e dair “onlarin kiiftir lizere 6ldigu” ifade-
sini gordigiinde -ki bu ifade, miiellife gore, zahiren ‘ayaklarin kaymasina sebep olan’
sikintili bir anlama sahiptir- onu a¢iklamak, aslinda 6yle olmadigin1 gostermek iizere
kaleme almistir. Bu noktada Allah’tan ‘Ehl-i siinnet ve’l-cemaat yoluna uygun bir sekilde

en giizel istikameti kendisine kolaylastirmasi’ni ister.

Miiellif 6ncelikle Hz. Adem ve Havva’dan itibaren hi¢bir peygamberin anne ve ba-
basinin kafir olmadigi 6nermesinde bulunur. Nitekim EbG Hanife’nin “ebeveyn-i
Rastl'iin kifiir tizere 61diglu” seklindeki ifadesine dair pek ¢ok yorum yapilmistir. Bu
ifade onlar ‘cahiliyye yani kifiir doneminde vefat ettiler’ anlamina gelir ve bu sekilde
anlasilmalidir. Eger bdyle bir tevil gelistirmez isek bu, Hz. Peygamber hakkinda dil
uzatma ve kinama (itdle ve ta'n) ifade eder. Hz. Peygamber’e dil uzatmak ise biiytik bir
hata ve kifiirdiir. Bunun gibi meselelerde eger baska tevil imkanlar:1 varsa ancak en gii-

zel sekilde tevil caizdir.

15 Miiellifin risalesinde ebeveyn-i Res{lil meselesini ne sekilde ele aldigini tasviri olarak ortaya koymaya
calistigimiz bu baslik altindaki bilgiler i¢in bkz. ve krs. Stileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Pertev
Pasa, nr. 603, vr. 25b-39b.



Miiellif, “ebeveyn-i Rasil'iin ‘muhtar/secilmis’ olduklar1”’n1 bildiren hadisleri tah-
ric ettigini soyler. Buna gore Kafir muhtar olamaz, kerim ve tahir de olamaz. Ayetle de
(“miisrikler ancak bir pisliktir’ Tevbe 9/28) sabit oldugu tizere necis olur. Miiellife gore
peygamberlerin babalari serefli; anneleri ise temiz insanlardir, buna dair ayet ve hadis
coktur. Burada “tekalltib” ayetini (“[Allah] seni [namaza] kalktiginda gériiyor, secde eden-
ler icinde dolasmani [tekalliib] da” Suara 26/218-219) zikreder ve miifessirlerin bu ayeti
Hz. Peygamber’'deki niibiivvet nurunun bir secde edenden digerine gecmesi seklinde

tefsir ettiklerini soyler. Hz. Peygamber’in anne ve babasi ona en yakin sec¢ilmisler olduk-

lar1 icin onlar ehl-i cennettir.

Miiellif, “hakkinda ta‘n edilen kimseye yonelmeyiniz” seklinde birden ¢ok kanal-
dan nakledilmis sahih bir hadis oldugunu giindeme getirir ve akabinde ihyd hadisini de
zikreder. Sonrasinda “hem ebeveynin ehl-i cennet oldugunu soéyledin hem de yeniden
diriltildiklerini soyliiyorsun, ehl-i cennet iseler yeniden diriltilmelerine ne gerek var?”
seklinde mevhum bir soru sorar ve bunun Hz. Peygamber’in peygamberligini ikrar etme-

leri i¢in oldugu cevabini verir.

Daha sonra miiellif Hz. Peygamber’in kabile yoniinden de se¢ilmis oldugunu bildi-
ren bir hadisi nakleder. Beyhaki’'nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “kendisinin cahi-
liyyedeki zina tiirlerinden biri ile dogmadig1 ve ancak Islam nikahi ile dogdugu” mealin-

deki hadisini nakleder.

Miiellif, ilerleyen satirlarda Hz. Peygamber’in ebeveyninin Miisliiman olmalarina
ragmen nigin diriltildikleri sorusunu bir daha sorar ve daha 6nceki cevabini biraz daha
genisleterek tekrarlar. Daha sonra “fetret ehli” meselesine de deginir ve “biz bir peygam-
ber géndermedikce heldk edecek degiliz” (Isrd 17/15) ayetine gére onlarin Miisliiman
hiikmiinde olduklarinm belirtir. Ayrica, ebeveyn-i Rasiil'lin kiiftir tizere 6ldigu gorisini
savunanlarin kullandig1 “Allah’in Hz. Peygamber’e ebeveyni icin istigfar yasag getirme-

si” konusunu ele alir. Ona gore bu yasak ya diriltilme hadisesinden 6ncedir veyahut da o

an icin olup halin gerektirmesi hasebiyle istigfar etmesi yalnizca tehir edilmistir.

Miiellif yine sdyle bir mevhum soru yoneltir: ‘Madem ebeveyn fetret ehlidir ve bu
sebeple de azap gormeyecektir, o halde diriltilmelerinin ne anlami vardir?” Buna da on-
larin fetret ehlinden ¢ikip miimin kategorisine sokulmasi, bdylece Cennet'in list merte-

belerine yiikselmeleri i¢in bir imkan sunulmasi seklinde cevap verir.



Miiellif ayrica Azer konusuna deginir ve onun aslinda Hz. ibrahim’in babasi degil
amcasl oldugunu soyler. Yine Hz. Peygamber’den rivayet edilen ‘senin baban da benim
babam da cehennemliktir’ seklinde bir sahabiye hitaben séyledigi ifadeyi iceren hadisi
aciklamaya girisir. ilk agiklama Hz. Peygamber’in buradaki kastinin amcas: Eb{ Talib
oldugu yontindedir. Ciinkii ona gore Araplar amcaya da baba demektedirler. Yine bir
diger cevap da “o an soru soranin kazanilmasi i¢in 6yle bir cevabin verilmesinin gerekli-
ligi” lizerinden gitmekte ve Hz. Peygamber’e bir keresinde miisrik ¢cocuklarinin durumu
soruldugunda “babalari ile birlikte Cehennem’dedirler” derken, bir baska zaman sorul-

masinda ise “Cennet’tedirler” demesini 6rnek olarak vermektedir.

Risale, “niyetin ameldeki 6nemi”’ne dair birtakim sézlerle son bulur. Risale ile
dogrudan bir alakasi gériinmeyen bu kisimla alakali miiellifin tercihinin gerisindeki ger-
cek saikin tespiti kolay degildir. Belki de yasadig1 donemin konjonktiirel sartlari ile ala-
kalidir.

2. RiSALENIN NUSHALARI

ibnii’'l-Cezer?’ye nispet edilen ebeveyn-i Resiil konusundaki risalenin su an itiba-
riyle tespit edebildigimiz iki niishas1 bulunmaktadir. Bunlardan biri, Stileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesi Pertev Pasa Koleksiyonu 603 numarali mecmuanin tglincii risalesi
olarak 25b-39b varaklar: arasinda yer alan yazma ntishadir. Bu niisha her bir sayfas1 9
satirdan ve toplam 14 varaktan (27 sayfa) olusmakta olup yazisi oldukca okunaklhdir.
Risalenin ilk sayfasinda bas tarafa yapilan tezhib ile besmele arasinda kirmizi kalem ile
“Risale-i Imam Cezeri fi Ebeveyi’'n-Nebi M” seklinde Osmanlica imlasi ile yazilmis bir
ibare bulunmaktadir. Sonundaki temmet kaydinda ise eserden “er-Risaletii’'l-Beyaniyye f1
hakki ebeveyi'n-Nebi” seklinde bahsedilmektedir. Risalenin, icerisinde yer aldig1 mec-
mua toplam bes risaleyi ihtiva etmektedir.1® Besinci risalenin sonuna 1112’de (miladi
1700-17?) istinsah edildigi yazilidir. ilging bir sekilde katalog kaydinda inceledigimiz risa-
lenin de istinsah kaydi 1112 seklinde diisiilmiistiir. Risalenin metninde yer almayan bu

tarihin neye gore konuldugu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Goériinen o ki, mecmua-

16 Bu mecmuada yer alan bes risale su sekildedir: 1. Ibrahim el-Haleb'nin Risaletii hilyeti’n-Nebf aleyhis-
selam risalesi, 2. Miellifinin bas taraftaki ibaresine goére “Seyh Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med el-Cezer'nin Miftdhu’l-Hisni’l-hasin’inden hazirladig1 segki (intihdb): Risale fi beydni mevdzi't’s-
saldt ale’n-Nebt (s.a.v) ve fevdiduhi, 3. Risdle-i Imdm Cezeri fi Ebeveyi’n-Nebi, 4. Ibn Kemal Pasa’nin
Risdle fi hakki ebeveyi’'n-Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, 5. Siiy(ti'nin Risdletii Unmiizeci’l-lebib f hasdi-
si’l-habib aleyhisselam adl risalesi.



nin son risalesinin bitimindeki tarihin inceledigimiz risale icin de gecerli oldugu diisii-

niilmistir.

Diger nitsha ise, Berlin Staatsbibliothek [Berlin Sehir Kiittiphanesi] Preufdischer
Kulturbesitz [Prusya Kiiltiirel Varligi] koleksiyonu 10343 numarali mecmuanin tg¢iinci
risalesi olarak 19b-28b varaklar1 arasinda yer alan ntishadir.l” Bu niisha ilging bir sekil-
de Pertev Pasa niishasinda yer alan bes risalenin ayni sirayla ve sanki ayni miistensih
tarafindan istinsah edilmis, ancak satir sayisi daha fazla oldugu icin sayfa sayilari farkli-
lik arz eden bir ntishadir. Besinci risalenin sonunda tipki Pertev Pasa niishasi gibi 1112
tarihi diisiilmiistiir. Ancak bu niishaya iki risale daha ilave edilmistir. ilave edilen ikinci
risalenin sonuna 1200 tarihi diisiilmustiir. Katalog kaydina muhtemelen bu son risalenin
bitimindeki tarih kaydi diisiildiigii icin Ibnii'l-Cezeri’ye nispet edilen risale de 1200 tari-
hinde istinsah edilmis gibi kaydedilmistir. Halbuki Pertev Pasa niishasinin sonundaki

risaleye diisiilen ve Berlin niishasinda da tekrar edilen tarih 1112’dir.
3. RISALENIN AIDIYETI

Elimize ulasan iki elyazma niishanin bas tarafina muhtemelen miistensih tarafin-
dan kirmiz1 miirekkeple diisiilen Risdle-i Imam Cezerf fi Ebeveyi’n-Nebi M seklindeki ifa-
deden dolay1 inceledigimiz ebeveyn-i Res(l risalesinin meshur kiraat alimi Ibnii’l-
Cezerf'ye ait oldugu seklindeki bilgi hem kiitiiphane kataloguna islenmis hem de bura-
dan hareketle birtakim modern ¢alismalarda kullanilmistir.’® Risalenin ibnii’'l-Cezeri’ye
ait kabul edilmesi birtakim 6nemli yargilarda bulunulmasini beraberinde getirmistir.
Ornegin, risale eger Ibnii'l-Cezeri’ye ait ise, bu “ebeveyn-i Resiil konusunda elimize ula-
san ilk miistakil risale”1? olmaktadir. Ustelik ebeveyn-i Res(l konusunda en ¢ok miistakil
risale kaleme alan ve yazdiklar1 kendisinden sonra konu iizerine ¢alisan mielliflerin te-
mel referansi olan Siyuati (6. 911/1505), “kendisi bundan bahsetmese de gerek tislup
gerekse kullanilan deliller itibariyle Ibnii'l-Cezeri'nin risalesinden oldukga istifade et-

mis” olmakta ve risaleleri de aslinda Ibnii'l-Cezeri’nin risalesinin “kaynaklar zenginles-

17 Bu niishaya http://orient-digital.staatsbibliothek-berlin.de sitesindeki katalog iizerinden online olarak
ulasmak mimkiindiir.

18 bkz. Tayyar Altikulag, “Ibnii’l-Cezeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinla-
r1, 1999), 20: 556; Akcay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Dinf Konumu ve Ebeveyn-i Resiil Risaleleri
(izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2005), 195-202.

19 Akcay, Ebeveyn-i Resill Risaleleri, 196.



tirilmek suretiyle genisletilmis ve daha sistematik héale getirilmis versiyonu”20 haline
gelmektedir. Boylece ebeveyn-i Resiil konusunda akla gelen en 6nemli isim olan SiiyGtl
aslinda ibnii’'l-Cezerf’den beslenmekte, ancak bunu acikca belirtmemektedir. iste bu cid-
di iddialarin bir tespit haline gelebilmesi i¢cin risalenin ibnii’'l-Cezerf’ye ait oldugunun

netlestirilmesi gerekmektedir.

incelemekte oldugumuz risalenin Ibnii’l-Cezer’ye nispet edilmesinin en énemli
sebebi, miellifin bizzat risalenin icerisinde kendisinden “el-Cezeri” seklinde bahsetme-
si?! ve belki de bu ifadeden hareketle miistensihin veya bir baska elin risalenin elimiz-
deki iki niishasinin bas tarafina kirmizi kalemle “imam Cezeri’nin Ebeveyn-i Resiil Konu-
sundaki Risalesi” anlamina gelen ibareyi kayit diismiis olmasidir. Yine risalenin hemen
oncesinde yer alan diger risalenin yazarinin ibnii'l-Cezeri olarak kaydedilmesi?? de bu
kanaati desteklemis olabilir. Ancak risalenin -isaret ettigimiz birka¢ modern ¢alisma ha-
ric- ne muasir ne de sonraki dénemlerde yazilan bibliyografik kaynaklarda Ibnii’l-
Cezeri’nin eserleri arasinda gosterilmemesi, miiellifin isminin Ibnii'l-Cezeri’nin diger
eserlerinde goriildiigii tizere tam kiinye (Ebi’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muham-
med Ibni'l-Cezer?) ile verilmemesi, hatta ibnii'l-Cezeri bile denmeyip yalmizca “el-
Cezeri” seklinde kaydedilmis olmasi aidiyeti konusunda soru isaretleri uyandirmaktadir.
Ustelik ibnii’'l-Cezeri gibi bir alimin yazdig bir eserin sonrakiler tarafindan taninmamasi
ve herhangi bir ebeveyn-i Resll risalesinde kendisine ismen bir referansin yapilmamasi
da dikkate alinmalidir. Ote yandan metnin icerisinde bazi yerlerde “en-Nizim (manzum
olarak yazan)” seklinde bir ifadenin kullanilmasi ve bununla kimin kastedildiginin anla-
silamamasi da kafalar1 karistirmaktadir. Zira s6z konusu ifade, risalenin sanki manzum
haldeki bir baska eserin serhi oldugunu ihsas etmektedir.?3 Ayrica metinde Arapca dil
kaidelerine gore yanlis olan fakat Tiirkce’de yerlesik hale gelen ‘fikhu’l-ekber’, ‘abdu’l-

fakir’, ‘Rabbii’l-gant’, ‘imamii’l-a’zam’ gibi galat-1 meshurlarin yer almasi1 da miellifin

20 Akcay, Ebeveyn-i Restil Risaleleri, 196.
21 Pertev Pasa, nr. 603, vr. 26b

22 Daha &nce belirtildigi lizere risalenin yazari ibnii’'l-Cezeri olmayip onun bir eserinden yapilmis olan
secki ibnii’l-Cezeri’nin eseriymis gibi kaydedilmistir.

23 Nitekim bu hususu ibnii’l-Cezeri’nin Zatii’s-sifd fT sireti’n-Nebf ve’l-hulefé adl siyer alanindaki manzum
eserini tahkik eden Hayif en-Nebhan da fark etmis ve “Ibnii’l-Cezer?’ye nispeti sahih olmayan kitaplar”
baslig1 altinda inceledigi bu risale hakkinda “Hz. Peygamber’in siretine dair manzum eserlerin serhle-
rinden birinden elde edilmis bir parca gibi” degerlendirmesinde bulunmustur; bkz. Ibnii’'l-Cezeri,
Zatii’s-sifa fi sireti’'n-Nebf (s.a.v.) ve’l-hulefd, thk. Hayif en-Nebhan (Kuveyt: Daru’z-Zahiriyye, 2017), 103.
Ancak Hayif, risalenin muhtevasina dercedilen eserin kimligini tespit edememistir.



Arap degil de Tiirkce konusan biri oldugu fikrini uyandirmaktadir. Aslinda bu durum,
onceki satirlarda isaret ettigimiz tizere el-Fikhu’l-ekber'in Osmanli cografyasinda bilinir
hale gelmesi ile Osmanli miielliflerinin ebeveyn-i Resiil konusuna dair 6zel ilgi goster-
dikleri ve bazen el-Fikhu'l-ekber serhleri baglaminda bazen de miistakil risaleler for-
munda konuyu tartistiklarn gercegi ile de ortiismektedir. Ancak bu periyot 6zellikle
Sinobi'nin 865/1460 yilinda yazdigi el-Fikhu'l-ekber serhi sonrasina, yani 833/1429°da

vefat eden ibnii’l-Cezeri’den sonraki doneme tekabiil etmektedir.

Eb( Hanife'nin el-Fikhu'l-ekber’indeki ebeveyn-i Resill ile alakali problemli ifade
lizerinden bir savunuya girisen bu risalenin Safii bir alim olan ibnii’'l-Cezeri tarafindan
yazilmis olmasinin da bir agiklamasinin yapilmasi gerekmektedir. Sayet risalenin yazari
Ibnii’'l-Cezeri ise bir Safii 4lim nicin Eb(i Hanife'yi tabir caizse aklamaya ¢alismaktadir.
Aslinda Safii alim SiyGti’'nin de ebeveyn-i Resiil konusunda olmasa da bir Eb( Hanife
savunusu kaleme almis olmasi (Tebyizii’s-sahife fi-menakibi Ebi Hanife) bu durumun
miimkiin olabilecegini gostermektedir. Ustelik Osmanh hakimiyetindeki Bursa’da padi-
sahin 6zel misafiri olarak belli bir siire bulunan Ibni’'l-Cezer?’ye el-Fikhu’l-ekber’deki bu
ifade sorulmus ve o da buna dair bir cevap yazma ihtiyaci duymus olabilir. O nedenle
risalenin yazarinin Safil olmas hasebiyle ibnii’'l-Cezeri olamayacaginin séylenmesi ye-

terli ve saglam bir argliman olmayacaktir.

Risalenin Ibnii’'l-Cezeri’ye ait olabilecegi veya olamayacag: kanaatini destekleyen
bu argiimanlar aidiyet problemini ¢6zmeyi temin etmemekte ve soru hala cevap bekle-
mektedir. Risalenin metni izerinde yaptigimiz derinlemesine arastirmalar metnin aslin-
da ibn Hacer el-Heytemi'nin (6. 974/1567) imam Bisir’nin (6. 696/1296) Kasidetii’l-
biirde’si lizerine yazdig1 el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye isimli serhte Biisiri’nin
(LY lea¥) Al jlida OsS laa o J 8 &) beytinin serhinde yazdiklarinin bazi takdim-
tehirler ve kiiglik kelime degisiklikleri disinda biiylik oranda ayniyla aktarilmasi, daha
dogrusu intihalinden ibaret oldugunu gostermistir.24 Yani eserin miiellifi, ibnii’l-Cezeri
degil, Heytem1’'nin en azindan ¢agdasi veya ondan sonra yasayan bir baska Cezeri (Cizre-

li) olmalidir. Muhtemelen bu kisi Osmanli cografyasinda Tiirk¢e konusan bir miielliftir.

Risalesini Ebli Hanife'nin el-Fikhu’l-ekber'inde ebeveyn-i Resiil hakkindaki problemli

24 Krs. Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-Hemziyye,
thk. Ahmed Casim el-Muhammed - B Cum’a Miikri, 2. Baski (Cidde: Daru’l-Minhac, 2005), 98-104.



ifadeyi aciklamak i¢in kaleme almis ve bunun i¢in de Heytemi'nin s6z konusu eserindeki
yazdiklarini yeterli gorerek risalesine isim vermeksizin aktarmistir. Temel farklilik risa-
lenin bas tarafinda “ebeveyn-i Rastl’iin kiifiir iizere 61diigl” ifadesinin “cahiliye yani kii-
fir doneminde 6ldiiler” anlamina geldiginin belirtilmesidir. Boylece risalenin meshur
kiraat alimi Ibnii’l-Cezeri’ye ait olmadig anlasilmakta, ayrica “bu risalenin de elimize ula-
san ilk miistakil ebeveyn-i Resil risalesi oldugu ve Siy{ti'nin konuya dair risalelerinde
bu eserden beslendigi” yargilar1 yanlislanmis olmaktadir. O halde geriye 6nemli bir soru

kalmaktadir: Bu ebeveyn-i Resil risalesinin yazari olan Cezeri kimdir?

Risalenin énemli 6l¢iide alintiladig1 el-Minehu’l-Mekkiyye adli eserin miiellifi ibn
Hacer el-Heytemi 909-974 (miladi 1503-1567) tarihleri arasinda yasadigina gore risale
en erken 950 (1550°ler) civarinda yazilmis olmalidir. Eger risalenin yer aldig1 mecmua-
nin sonuna koyulan 1112 (1700) tarihinin mecmuadaki tiim risalelerin istinsah tarihini
ifade ediyor oldugu diisiiniiliirse o halde bu tarihten 6nce yazilmis olmalidir. Bu da ebe-
veyn-i Resiil meselesinin Osmanli’da ¢okga tartisildig1 veya yazildigi donem olan 16. ve
17. yiizyila denk gelmektedir. Risalenin yazari olarak metinde ismi gecen Cezeri'nin kim

oldugu sorusuna heniiz cevap verebilmis degiliz.
Sonug

Elimize ulasan iki elyazma niishasi bulunan ve gerek risalede yazarinin isminin
el-Cezeri seklinden zikredilmis olmasindan gerekse de yazma niishalarin basina diisiilen
nottan hareketle baz1 modern calismalarda meshur kiraat alimi Ibnii'l-Cezeri’ye er-
Risdletii’l-beyaniyye fT hakki ebeveyi’n-Nebi adiyla nispet edilen risale, yaptigimiz aras-
tirmanin ulastig1 neticelere gore, Ibnii’l-Cezert’ye ait degildir. Boylece ibnii’'l-Cezeri’ye ait
oldugu zannina binaen risalenin “ebeveyn-i Reslll konusunda yazilmis elimize ulasan ilk
miistakil risale” oldugu ve ebeveyn-i Resiil konusunda yazdiklar1 sonraki ulema tizerin-
de 6nemli tesir birakan ve temel bir referans kaynagi rolii oynayan “Siiy(iti'nin aslinda
ibnii’'l-Cezert’nin bu risalesinden etkilendigi ve onun kaynaklarini gelistirmek suretiyle
daha genis ve daha sistematik eserler meydana getirdigi” yoniindeki yargilar da yanls-
lanmis olmaktadir. Zira ibnii'l-Cezeri’ye nispet edilen bu ebeveyn-i Resil risalesinin,
974/1567'de vefat eden Ibn Hacer el-Heytemi'nin el-Minehu’l-Mekkiyye fi serhi’l-
Hemziyye isimli eserinin bir kisminin biiyliik oranda alintilanmasi ile olusmus oldugu
anlagilmistir. O halde risalenin Heytemi’den ¢ok énce yasamis ibnii’l-Cezerf’ye ait olmasi

A
1

miimkiin degildir. Ustelik miiellif kendisini Ibnii'l-Cezeri olarak degil, yalnizca “el-Cezer



seklinde nitelemistir. Ayrica metindeki Arap dil kurallarina uymayan ancak Tiirk¢e'de
siklikla rastlanan birtakim galat kullanimlari icermesi miiellifin bir Arap degil de muh-
temelen Osmanl cografyasindan bir alim oldugu fikrini uyandirmaktadir. O hilde muh-
temelen risale en erken 16. ylizyilin ilk yarisinda ama biiyiik ihtimalle 17. ytizyilda Ce-
zerl (Cizreli) kiinyeli bir Osmanl alimi tarafindan kaleme alinmistir. Su an itibariyle kim-
ligini tam olarak tespit edemedigimiz miiellifin gelecekte tespitine imkan verecek ipuc-

lar1 ile belirlenmesini timit ediyoruz.

Risale, Heytemi'nin zikrettigimiz eserinden ismi verilmeksizin alintilanmasi sure-
tiyle olusturuldugu icin esasen bir orijinalligi haiz bulunmamaktadir. Ancak yine de tem-
sil ettigi bir deger de vardir. O da risalenin yazildig1 donemde Eb{ Hanife'ye nispet edi-
len el-Fikhu’l-ekber’deki ebeveyn-i Resll ile alakal ifadeye dair bir agiklama ihtiyaci du-
yulduguna isaret etmesi ve miiellifinin de bu hususta verilecek giizel bir cevabin Hey-
temi tarafindan dile getirildigini diisiinmesidir. Esasen bu cevabin bir $afii-Es‘ari alim-
den derlenmis olmasi da dikkate sayandir. Lakin bunda sasilacak bir nokta da yoktur.
Zira ebeveyn-i Rasll'tin mimin ve ehl-i necat oldugunu diisiinen birgcok Osmanl alimi,
bu tezlerini savunurken ¢ogu zaman bir baska Safii-Es‘arl alim olan Celaleddin es-

Stiy(tl’den istifade etmistir.
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