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Tecvidin baglayiciligi giiniimiiz tecvid problemlerinin basinda gelen ve
bilinyesinde ciddi sorunlar1 barindiran bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulema
arasinda tecvid eyleminin zaruriligini savunanlarin yaninda tecvide hic¢ ihtiyag

duyulmadigini da diisiinenlerin bulunmasi bu ciddiyeti katmerlestirmektedir.

Oncelikle ister zaruri ister gereksiz addedilsin, baslangicindan bugiine kadar vakia
olarak gelmis ve sonrasinda sistemlesmis bir tecvid alani s6z konusudur. Bu noktada
sorulmast gereken sorular sunlar olmalidir: Tecvid gergekten gerekli midir, yoksa
ulemanin bu alanla bu kadar ilgilenmesi havanda su dévmek midir? Cebrail’den Hz
Peygamber’e, O’ndan da sahdbelere akabinde ise nesilden nesile aktarildigi disiiniilen
tecvid kurallarinin tatbikinde Miisliimanlar bir isgilizarlik icinde midir? Yoksa tecvid
kurallarinin risdlet doneminden giinlimiize varincaya kadar temkinli bir sekilde tatbik
edilmesi zaruri midir? Tecvidin baglayiciligin1 kabul eden anlayisa gore, tecvidi icbar
etmeye yonelik iddialar vahiysel direktiflerin bir dayatmasi midir yoksa dilselligin mi?
Cikist itibariyle vahye dayandirildiginda tecvid farz, dilsel materyal oldugunda gereksiz
bir eylem olarak m1 deger bulacaktir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in 6nce konuyla ilgili
fikir ileri stren alimlerin goriislerini  aktararak sonrasinda makul oldugunu

diistindiiglimiiz diisiinceyi temellendirmeye ¢alisacagiz.
iBNU’L-CEZER{ ONCESIi TECVIDIN GEREKLILiGINE BAKIS

Son doénem arastirmacilarindan El-Funeyisan’in tecvidin viictibiyetini ilk defa

ortaya atan miiellifin bnu’l-Cezeri olduguna yonelik ifadelerine ragmen® 6ncesinde de

1 Atatiirk Universitesi lahiyat Fakiiltesi
2 Sa’tid b. Abdullah el-Funeyisan, Fethu’l-Mecid fi Hukmi’l-Kirddt bi’t-Teganni ve’t-Tecvid, Daru Tbni’l-
Cevzi, Riyad 1989, s. 105.



gerek dogrudan gerekse isareten bu konuya dikkat cekildigi goriilmektedir. Konu
baglaminda ¢ok fazla benzer goriis oldugu i¢in -tecvid ibaresi gec¢sin gecmesin-
Kur’an’in sahih tilavet kurallar1 baglaminda okunmasimi salik veren mielliflerin

gorilislerine yer vermeye calisacagiz.

Ibnu’1-Cezeri’nin tecvid ilminin ilk eseri olarak benimsedigi Hakani’nin (h. 325)
kasidesinde dogrudan tecvidin okunmasmin vacip olduguna yonelik tafsilatli bir
anlatimla konuya yaklasilmasa da, “Ey Kur’dn okuyucusu! Okuyusunu giizellestir ki

Allah kiraatinin ecrini bol bol versin’®

seklindeki ifadelerinden Kur’an’in tecvitle
okunmasi gerektigini savunan bir anlayisa sahip oldugu ¢ikarilabilir. Zira misra icerisinde
yerini alan ve tecvitle okunmasini salik veren “ehsin” emir fiili ve sonrasinda verilen

bilgiler, tavsiye niteliginden daha ziyade bir gerekliligi animsatmaktadir.

en-Nehhas (h. 338) konuya tertil baglaminda yaklasmig, Kur’an metnini tertil
Uzere ve dura dura kiraat etmenin vacip oldugu sonucuna ulagmis ardindan konuyla ilgili
yorumunda gegen tertil kelimesini tebyin yani harfleri acikga, birbirine Kkatip

karistirmadan telaffuz etmek seklinde agiklamistir.*

Endalis donemi mielliflerinden Dani’nin (h. 444), “Kurra i¢in en gerekli olan
hususlardan biri de, Kur’an edasinda harflerin tecvitli olarak telaffuz edilmesidir’®
seklindeki ifadeleri Kur’an okuyusunun tecvitle olmasimin liizumlu olduguna dair

kendinden dncekiler tarafindan ileri siiriilen anlayisi siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Begavi (h. 516) insanlarin Kur’an’in hiikiimlerine ve sinirlarina uymakla ibadete
emrolunduklart gibi tilavetiyle ve harflerini korumakla da emrolunduklarim
savunmaktadir.® Bu ifadeler Ibnu’l-Cezeri’nin en-Nesr adli eserinde de yer bulmaktadir.”

Ibnu’l-Cezeri kaynak belirtmese de muhtemelen bilgileri Begavi’den almistir.

3 Seref, Cemaluddin Muhammed, Hedyu'l-Mecid fi Serhi Kasideteyi’l-Héakdni ve’s-Sehavi fi’'t-Tecvid,
Daru’s-Sahabeti li’t-Turds, Tanta ty, s. 17.

4 en-Nehhas, Ebt Ca’fer Ismail b. Muhammed b. Ahmed, el-Kat’ ve’l-I'tindf (Tah. Ahmed Hattab el-
Omer), Matbaatu’l-*Ani, Bagdat 1978, s. 73.
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bi’t-Tecvidi ve 'd-Delélati, Daru’l-Mugni, Riyad 1999, s. 297.

6 Begavi, Medlimu’t-TenZil, (Tah. Muhammed Abdullah en-Nemr, Osman Cuma Damiriyye, Sileyman
Mdislim el-Hasr), Daru Tayyibe, Beyrut 1987, 1, 37.



Ibnu’I-Bazis (h. 540) tecvitli okumanin gerekliligi iizerinde kurranin icma ettigini
aktarmaktadir.2 Bu goriis tespit edebildigimiz kadariyla dogrudan tecvid kavramma yer
vererek tecvitli okuyusun gerekli oldugu hususunda icmanin oldugunu bildiren ilk

ifadeler olma 6zelligine sahiptir.

AA A

Sirazi (h. 565) tecvid kelimesini birebir karsilayan ¥ gwa tamlamasinin Kur’an
kiraatinde farz oldugunu belirtmektedir. Sirazi’ye gore Kur’an’i herhangi bir degisime ve
lahne kap1 aralamaktan muhafaza etmek amaciyla Kur’an okuyucusunun hakkini vererek
kiraat etmesi gerekir. Mevzuya yaklagiminda dikkat celp eden hususlardan biri de,
Kur’an kiraatini fikhen farz olan ve olmayan seklinde ikiye ayirarak victbiyet telakkisini
bu temel Gizerinden kategorize etmesidir. Buna gore konuyla ilgili arastirma yapan ulema
hisn-i. edanin (tecvidin) gerekliligi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Kimileri kiraatin
farz oldugu durumlarda tecvidin vacip oldugu goriisiinlii savunarak viiciibiyet sahasini
sinirlama yoluna gitmislerdir. Buna gore Kur’an lafizlarinin tecvitli olmasi, harflerin
dogrultulmas1 yalnizca farz kisimlarda gerekli olup bunlarin disinda tecvid baglayici
degildir. Bu mantaliteye gore her ne kadar tecvidin muayyen bdliimlerde kisiyi icbar
edici bir fonksiyon gergeklestirmedigi sonucuna ulasilsa da, farz niteligine sahip
okumalarda zorunlu bir eylem olarak varligi devreye girmekte, bu ilmin Kur’an’la
kurulan baglarimi kokten kesip atmaya gecit veren bir telakkiye mahal verilmemektedir.
Diger bir goriis ise, her ne olursa olsun Kur’an’dan herhangi bir sey okumak isteyen tiim
fertlere tecvid ilintili bir sekilde gereklilik arz etmektedir. Gerek farz gerekse bu hiikmiin
disinda kalan okuyuslarda lafizlarin degistirilmesi, egrilip biikiilmesi ve lahni
animsatacak sekilde telaffuz edilmesi miisamaha gosterilebilecek bir tutum olmayip bu
tiir sapmalara ancak zaruret durumunda ruhsat verilmektedir. Bu gergege “O, egriligi
olmayan, Arapca bir Kuran'dw. Belki sakimirlar’® ayetinde isaret edilmektedir.
Sirazi’nin bu ayeti delil gostermesi, gerek hiikiim gerekse nazminda herhangi bir egriligin

olmadigr kutsal metinlerin telaffuzunda da herhangi bir carpikli§in  makul

7 ibn Cezeri, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ydsuf, en-Nesr
Sfi'l-Kwrdati’l-‘Asr, (Tah. Necip el-Mécidi), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1434/2013, s. 162.

8 Ibnu’1-Bazis, Eba Ca’fer Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Halef el-Ensari, Kitabu'l-lkna’ fi’l-Kirddti’s-Seb’
(Tah. Abdulmecid Katamis), Daru’l-Fikr, Dimagk 1403, s. 552.

® Zumer, 39/38.

10 Sirazi (ibn Ummi Meryem) Nasr b. Ali, el-Muvaddah fi Vucihi’l-Kirddti ve ‘Ileluhd, (Tah. Omer
Hamdan el-Kebisi), el-Cema‘atu’l-Hayriyye li Tahfizi’1-Kur’ani’1-Kerim, Cidde 1993, I, 156-157.



karsilanamayacagia yonelik bakis a¢isindan kaynaklanmaktadir. Tecvidi sadece farz
namazlara hasr eden ulema muhtemelen bizzat tecvidin ihlalinden dolay1 degil namazin
kiraat hiikkmiiniin ihlal edilmesinden 6tiirii tecvidi bu kisimlarda farz gérme egilimindedir.
Anlama herhangi bir halel getiren unsurlar kiraat riikniine de zeval getireceginden lahn-1
celi tiirlinden okuyuslara sapmayacak sekilde tecvide riayet etmenin gerekli oldugu

goriisiinii savunmus olmalidirlar.

Gazzali ise kendinden onceki ulamaya zit gibi goziiken bazi miilahazalarda
bulunmustur. Eseri igerisinde tecvide yonelik elestiride bulundugu bir hayli 6rnek
bulabilmek miimkiin olmasina ragmen genel perspektifini yansitmasi agisindan bir iki
tanesi ile yetinmek istiyoruz. Kendisi insanlarin bircogunu kastederek, “Biitlin gayretleri
harfleri mahreglerinden ¢ikarmak suretiyle tahkik ile (tecvitli) okumak i¢in ugrasmaktir.
Bu durumu devam ettirmeyi kendine vazife edinen bir seytan vardir ve bu, Kur’an’in
manasint onlara diisiindiirmemek i¢in daima onlar1 harfleri mahrecinden g¢ikarmak ile
mesgul eder; onlara harflerin mahrecinden ¢ikmadigi izlenimini verir. Boylelikle her
birinin igi giicli disiinlip tagindigi meharic-i hurtifa dikkat etmekten bagka bir sey
degildir. Boyle bir durumda kari i¢cin Kur’an’in manalarina niifuz etmek nasil miimkiin
olacaktir. Bu gibi bir hileye boyun egmek seytanin elinde giiliing olmaktan baska bir sey
degildir.’** Baska bir boliimde ise, “Fatihi’nin ve diger zikirlerin harflerini
mahreglerinden ¢ikarmak hususunda vesveseye kapilirlar. Durmadan seddeler hususunda
ithtiyath hareket ederler. Dad ile za harfinin arasindaki fark ve namaz boyunca harflerin
mahreglerini tashih ile mesgul olurlar. Onlarin bundan bagska bir hedefleri yoktur. Bundan
baskasin1 diigiinmezler. Kur’an’in manasindan gafil, Kur’an ile nasihatlenmekten
habersiz, anlayiglarim1 Kur’an’in sirlarina sarf etmekten uzaktirlar. Bu tiir gurur, gurur
tirlerinin en cirkinidir; zira halk, Kur’an’m okunmasi hususunda ve harflerin
mahreglerini hakkiyla ¢ikarmak yoniinden ancak normal konugmalarinda telaffuz ettikleri
sekliyle miikelleftirler. Bu kimselerin misali, sultanin huzuruna mektup getiren ve o
mektubu oldugu gibi okumakla gérevli olan bir kimsenin misali gibidir. Mektubu getiren
mektubu okumaya baslar. Harflerin mahreglerine dalar, tekrarlar ve yine tekrarlar. Biitiin

bunlar1 yaparken mektubun maksadindan ve meclisin hiirmetini gézetmekten gafildir.

11 Gazzali, Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tasi, fhyau
Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2010, 1/287, 1, 284.



Boyle bir kimse hakkinda siyasetin icra edilmesi ve timarhaneye gonderilmesi en uygun
hiikiimdiir. Bunun akilsizigina hilkkmetmek yerinde bir hiikiim olur!”*? Gazzali bizzat
tecvidin kendisini elestirmekten ziyade Kur’an’in anlamini ikinci plana atan tesebbiislere
siddetle karsi c¢ikmaktadir. Elestirileri kendi zamaninda isi ifrat ve tefrit boyutuna
vardiran meslek sahiplerine yoneliktir. Yoksa kendisi tamamen lafz1 6teleyen ve bunun
gereksiz oldugunu savunan bir zihin yapisina sahip degildir. Bunu, yine aymi eser
igerisinde kendisine ait su ifadelerden g¢ikarsamak mumkindur: “Kur’an’t hakkiyla
okumus olmak icin dil, akil ve kalbin igbirligi halinde olmasi gerekir. Dil, meharic-i
hurlfa riayet ederek agir agir okur; akil, manalarmi disiiniir; kalp ise, onun emir ve
yasaklarindan etkilenerek kendine ¢ekidiizen verir. Yani dil okur, akil terciime eder, kalp
ders alir. Bu ii¢li bir arada bulunmazsa Kur’an, gerektigi sekilde okunmus sayilmaz”

fikrini savunmaktadir.®

Ebl Same, Gazali’nin ilk goriisiinii aktarip dogrulugunu tasdik ederek, isin bdyle
oldugunu belirtmekle birlikte tecvitli telaffuzun gereksiz bir zorluga gotiirdigi

goriisiinde olanlara da itibar edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.'*

Ca’beri de (h. 732) kurranin nakil ve kiyas yoluyla tecvidi 6grenmelerinin farz
oldugunu ‘Uk(du’l-Cuman adli manzum eserinde belirtme ihtiyaci hissetmistir.'®
Caberi’nin tecvidin liizlimiyetini belirttigi konumda bu ilmin elde edilme yontemlerine de

temas etmesi dikkat ¢ekicidir.

Ibn Ummi Kasim (h. 749) ise tecvidin gerekliligine degisik bir bakis acisi
getirmigtir. Tertil, tevassut ve hadr tim okuma bigimlerinde tecvidin gerekli oldugu
hususunda kurranin icma ettiklerini belirtmektedir.'® Miiellifimizin degerlendirmelerinde
iki husus dikkat ¢cekmektedir. Birincisi tecvidin sadece tertile hasredilemeyecegi gercegi

ikincisi ise tecvidin gerekliliginde icmanin oldugunu dile getirmesidir.

12 Gazzali, Ihyau ‘Ulimi’d-Din, 111, 401.

13 Gazzali, fhyau ‘Ultimi’d-Din, 1/287.

14 Ebli Same, Ebu’l-Kasim Sihabuddin Abdurrahman b. Ismail b. Ibrahim el Makdisi, el-Miirsidu’I-Veciz
ila Ulimin Tete ‘alleku bi’l-Kitdbi'l- ‘Aziz, (Tah. Tayyar Altikulag), Daru Sadir, Beyrut 1395/1975, 1/211.

15 Ca’berd, ‘Ukiidu’I-Cuman fi Tecvidi’I-Kur’dn, Muessesetu Kurtuba, Kahire 2005, s. 28.

16 Ton Ummi Kasim, Ebt Muhammed el-Hasan b. Kasim b. Abdullah, el-Mufid fi Serhi ‘Umdeti’l-Mecid
fi’n-Nazmi ve’t-Tecvid, (Tah. Cemal Esseyyid Rufai), Mektebetu Evladi’s-Seyh li’t-Turas, Kahire 2001, s.
56.



Ibnu’l-Cezeri’ye varincaya kadar miielliflerin bazi muhalif gibi gdziiken
egilimleri olsa da genel olarak tecvidin gerekli, Kur’an kiraatinin ayrilmaz bir pargasi
olduguyla ilgili genel bir yaklasimin oldugu goze ¢arpmaktadir. Tecvidin vicabiyeti ile
ilgili en dikkat ¢ekici ¢ikis Ibnu’l-Cezeri’ye aittir. Kendinden 6nceki ulema tarafinda
defaatle savunuldugu {izere tecvidin zorunlu oldugu fikri ilk defa miiellifimiz tarafindan
ileri suriilmese de tecvitsiz okuyusu giinah nitelendirmesine tabi tutacak sekilde ictihatta

bulunmasi tecvid ilmi tarihinde ¢igir agacak niteliktedir.
IBNU’L-CEZERI’NiN TECVIDIN GEREKLILiGINE YAKLASIMI

Ibnu’l-Cezeri’nin tecvidin luzumiyeti ve bu olgunun ihmali durumunda
sekillenecek giinah telakkisi hakkinda birbirine yakin zamanlarda farkli gibi gdziiken
halbuki birbirini teyit eden iki tavir sergiledigi goriilmektedir. Tartismayr Ibnu’l-
Cezeri’nin fikirleri Uzerinden vyiiriitmemizdeki asil gaye, kendinden onceki siirecte
tecvidin hiikkmiiyle ilgili ileri siirlilen goriislerin golgede kalmasi, kendisinden sonra ise
tecvidin Kur’an kiraatinin olmazsa olmazi haline gelmesinde giinah faktoriiniin devreye
girmesi ve sonraki siirecte birtakim ¢evrelerde giinaha diisme endisesiyle tecvitsiz Kur’an
okumaktansa hi¢ okunmamasinin yeglenir oldugu bir perspektifin olugmasidir.
Tartigmaya Ibnu’l-Cezeri’nin damga vurmasi ise déneminde meydana getirdigi etki ile de
alakalidir. Diinyanin bir¢cok {ilkesine gerek ilmi gerekse konjonktiir geregi
gergeklestirdigi seyahatler neticesinde halk ve ulema tabakasinda iistlendigi egitim-
ogretim faaliyetleri, miitemadiyen siyasi agidan desteklenmesi, seksen iki yillik hayatinda
mubhtelif alanlardaki telif basarisim kiraat ve tecvid alanma tasimasi kendisini
donemindeki en otoriter sahis hale getirmis ve goriislerinin hiisnii kabul gdérmesini
saglamistir. Dolayisiyla Ibnu’l-Cezeri’nin konu baglamindaki fikirlerinin belirli bir

zemine oturtulmasi problemin ¢6ziimiinde bizlere 6n ayak olacaktir.

Ibnu’l-Cezeri*nin tecvidin hiikmiiyle ilgili en meshur ifadeleri sunlardir:

&) O T ga ol e a3Y s 3y sailly 3391

17 Abdu’d-Daim el-Ezherf (h. 870), Nazim’dan kayit altina aldig1 niishada 2522 &l (s« ifadesinin gectigini ve
muteber olanin da bu oldugunu bildirmektedir. Bununla birlikte bazi niishalarda s> yerine zsaa:
kelimesinin yer aldigini ilkinin daha iyi oldugunu c¢iinkii tecvid’in kelime olarak tashih’ten daha o6zel
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Bu musralar igerisinde hem tecvidi 6grenmenin hiikkmii hem de tecvidin vacip
olmasinin illeti saklidir. Kilit rolii iistlenen ais ve )Y kelimeleri muradif olup ilgili
eylemin baglayici bir tarzda yerine getirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Miellifimiz
tecvidin gerekliligini o denli benimsemis olacak ki &~ ile yetinmeyip herhangi bir
ihmalkarhga gegit vermemek igin )Y kelimesini de tekit amagli olarak getirme ihtiyacini
hissetmistir. Dikkat celp eden bir diger husus ise, birinci musrain sonunda kullandig1
kelimesidir. ibnu’l-Cezeri hatali, yanlis yapan, dogrudan sapan gibi dilsel tabanli genel
kelimeler kullanmak yerine dogrudan 3 kelimesini tercih etmistir. Bu kelime & mazi
fiilinin ism-i fail formati olup “giinah isleyen kisi” anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi
giinah, helal olmayan ile amel etmektir.!® ibnu’l-Cezeri tarafindan ortaya atilan bu gériis
ilim diinyasinda ses getirmis kendisinden sonra eser telif eden hemen her muellif tecvidin
terkinin giinah1 getirecegi sendromundan kurtulamamustir. Oyleyse burada sdyle bir soru
sorulmalidir: Giinah olan nedir helal olup sevap kazandiracak ne? Bir seyin giinah olarak
nitelendirilebilmesi icin gerekli unsurlar nelerdir? Ibnu’l-Cezeri bu hiikkme varirken hangi
delili kullanmaktadir ve gerekcesi yeterli midir? Ayrica Ibnu’l-Cezeri tarafindan tecvidin
terkinin giinah1 getirdigine dair kavramlar dini yonergelerle kullanilmaktadir. Peki,
gercekten de tecvid olgusu farz, vacip ya da stnnet gibi kavramlardan herhangi biriyle
ifade edilebilir mi? Clnk{ glinah nitelemesi nihayetinde dini bir hikmu ihlal etmenin
sonucu olarak basilan bir miihiirdiir. Ortada ger¢ekten de bir farz var midir ki terk eden
giinahkar olsun? Hangi hakli gerekceye dayanarak tecvidin terk edilmesiyle giinaha
davetiye cikarilmaktadir? Tecvidin gerekliligiyle ilgili ibnu’l-Cezeri’den ¢ok daha

onceleri baslayan gereklilik telakkisi hangi fikri referanslarla desteklenmektedir?

Gerek Ibnu’l-Cezeri gerekse Mukaddime’yi serh eden miielliflerin konu
baglamindaki agiklamalarindan helal olan ve giinahi gerektirmeyecek hususun Kur’an’in
tecvid kurallar1 ¢ergevesinde okunmasi oldugu anlagilmaktadir. Aksi bir okuyus harama

meyletme anlamma gelmektedir. Ibn Nazim bu beytin serhinde tecvid kaidelerini

oldugunu belirtmektedir. Abdu’d-Daim el-Ezheri, et-Tirdzdtu’l-Mu ‘alleme, (Tah. Abdurrahman Bedr),
Daru’s-Sahabe, Tanta 2005 s. 63.

18 Tbn Manzr, Muhammed b. Mukerrem b. Ali Ebu’l-Fadl Cemaluddin, Lisdnu’l-‘Arab, Daru Sadur,
Beyrut 1414/1993, XII/5.



gbzetmenin kisi ayrimi yapmaksizin her okuyucuya farzi ayn oldugu goriisiinii beyan
etmistir.  Yani kiraatinde tecvid kaidelerini gozetmeyen isyani sebebiyle asidir,
giinahkardir ve bu eylemiyle cezalandirilir. Buradan tecvidi terk etmenin haram oldugu
bilinir. Ciinkii haram, yapildiginda ceza; terk edildiginde de sevap verilen bir olgudur.'®
Ifadeler bir hayli agirdir ciinkii tecvidin icerisine dahil olan hususlarin bir ayirimi
yapilmadan herhangi bir sinir ¢izilmeden tecvidi terk etmenin haram oldugundan ve
kisinin dogrudan glinahkar oldugundan bahsedilmektedir. Elbette boyle bir iddianin giiglii

delillerinin olmas1 gerekmektedir.

Ibnu’l-Cezeri tecvidin gereklilik gerekgesiyle ilgili, Allah’in Kur’an’1 tecvitle
indirdigi ve glinlimiize kadar bu sekilde ulastig1 bilgisini sunmaktadir. Tertilin Kur’an’1
yavasca, harfleri tane tane, beyan ederek okuma anlamina geldigini belirttikten sonra Hz.
Ali’den yaptign “Tertil harflerin tecvidini ve vakf yerlerini bilmektedir’?® seklindeki
nakille bir nevi tecvidin tertil ile okumanin bir geregi oldugunu izhar etmeye
caligmaktadir. Ibnu’l-Cezeri’nin eserine aldig1 bu rivayet sonraki donem miiellifleri
tarafindan higbir rivayet tenkidine tabi tutulmadan sorgusuz sualsiz kabul edilmistir.
Rivayet sahih addedildiginde Allah Teala Kur’an’i tertil ile indirdiginden bu emri
tevessiil edinerek Kur’an’it acele etmeksizin, tane tane, harflerin tecvidine ve vakf
yerlerine riayet ederek okumak gerekir. Dolayisiyla tecvidin viicubiyeti tertil tizerinden
kurgulanmis olmaktadir. Buraya kadar her sey normal gibi goziikse de Ibnu’l-Cezeri’nin
tertil kavramina ikinci bir anlam daha verdigi goriilmektedir ki bu da tilavette
anlam/tefekkiir boyutunun devreye girmesidir. Hatta bu methumu desteklercesine Ibnu’l-
Cezeri, S Gisll Jiss ayetindeki mastar ile Allah Tedla’nin Kur’an’mn tedebbiir ve
tefehhiimiine yardimci olmasi igin ayetteki emri teyit ettigini savunmaktadir.?! Tlaveten
tilavete anlam ve tefekkirtn dahil edilmesinden 6tiri her tertilin tahkik oldugunu fakat
her tahkikin tertil olmadigin1 beyan etmistir.?2 Bu bakis agisina gére Ibnu’l-Cezeri’nin

tertil kavramini {i¢ sa¢ ayagina oturttugu gortiliir.

19 Benzer ifadeler igin bkz. Ibn Nazim, Ebii Bekr Ahmed b. Muhammed b. Cezeri, el-Hevdsi’I-Mufehhime,
(Tah. Omer Abdur’r-Rezzak), Dimask 1426/20086, s. 63.

2 fbnu’l-Cezeri , Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Ydsuf, en-
Nesr fi’l-Kwrddti’l- ‘Asr, (Tah. Necip el-Macidi), el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1434/2013., 1/161.

2 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1/160.

2 fbnu’l-Cezeri, en-Nesr, 1/161.



1. Kur’an’1 acele etmeksizin, bir harfi digerine katmadan, agik agik, tane tane,
yavasca okumak.
2. Kur’an’1 tecvid dedigimiz Arap dili fonetik kaideleri muvacehesinde okumak.

3. Avyetleri her biri tzerinde tefekkir ederek okumak.

Kelimeye verilen bu anlamlardan hareketle tertil, Kur’an’in hem tecvitle hem de
tefekkiir ederek yavasca okunmasini gerektirir. Ne var ki tecvidin gerekliligi ve tecvitsiz
okuyanin giinahkar olacagini 6ngoren anlayis tertilden elde edilirse tertildeki anlayarak,
tefekkiir ederek okuma anlamindan da Kur’an’1i anlamadan/tefekkiir etmeden okuyanin
tertili ihlal ettiginden giinahkar olacagi sonucuna ulasilir. Gelenek igerisinde “Kur’an
kendisiyle amel edilmek icin indirildi. Insanlar ise onun okunmasini (onunla) amel yerine
koydular®® tiiriinden anlamim atil birakilmasma yénelik bazi elestiriler getirilse de
ulemanin Kur’an’it anlamadan okuyan kisiye glinah yazilacagiyla ilgili bir yaklagimi
bulunmamaktadir. Esasen ibnu’l-Cezeri’ye varmcaya kadar tecvitsiz okumanim giinah
doguracagina dair bir goriis de bulunmamaktadir. Oyleyse Ibnu’l-Cezeri™nin tertil
kelimesine yaklagimimin irdelenmesi gerekir. Ibnu’l-Cezerinin tecvidin baglayiciligim
Hz. Ali’den aktardigi rivayetle tertil telakkisi lizerinden yapmasi ve bunun {izerinden
tecvitsiz okuyani glinahkar olarak nitelendirmesi tertil kelimesine verilen anlamda bir

problemin bag gosterdigini izhar etmektedir.

Tertil ile ilgili gerek kiraat/tecvid alimleri gerekse miifessirler bir dizi yorum
yaptigindan tecvit tertil iliskisiyle ilgili karmasayr gidermek i¢in kavramin ne anlama
geldigini tespit etmekle degil ne olmadigini ifade etmekle baslamak daha makul olsa
gerektir. Bunu tespit sadedine Hz. Peygamber’in tilavetiyle ilgili ne tiir bir miigkiil
oldugunu ve tertil emrinin kendisine nic¢in verildigini kelimenin anlamiyla birlikte
Kur’an’da yer bulan ayetleri de isin igerisine dahil edip bir sonuca gitmek gerekmektedir.
Peygamberimizin kendisine vahiy geldiginde ezbere ve tilavete yonelik altyapisi
olmadigindan unuturum endisesiyle acele ile okudugu vakidir. Bunun Uzerine Allah

Al S 2T 0d o B oagal & (4E ScTed _ A_ .. 420t & Yooy NE - o w - & AT« . -
Telld, 45108 anla sl 8 10 A3l a5 4da Wle () 4y daddd Glild 45 &as ¥ “Onu acele etmen igin

23 Sz konusu rivayet Abdullah b. Mes’0id, Fudayl b. Iyad ve Hasan el-Basri tarafindan cesitli kaynaklarda
rivayet edilmistir. Bkz. Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsu’l-Eimme, el-Mebs(t, Daru’l-
Marife, Beyrut 1414/1993, 1/200; Bagdadi, Ebiibekr Muhammed b. El-Huseyn Acurri, Ahldku’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Amr Abdullatif, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 102; Salim Cemal el-
Hindavi, Tezkiru’I-Endm bi Siinen ve Addbi’s-Siyam, Daru’l-imam es-Safii, yy. 1435/2014, s. 61.
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dilini depretme. Onu (zihninde) toplamak, onu okutmak siiphesiz bize aittir. Oyleyse biz

onu okudugumuz zaman sen onun kwraatine uy’**

Lle 0y &5 Ji "has ol a8 ol g8 e oAl 0% Y5 “Sana O'nun vahyi

ayetlerini indirmistir. Hatta

tamamlanmazdan once Kur’an’t (okumakta) acele etme ve ‘Rabbim benim ilmimi artir’
de”®® ayetinin de aym gerek¢e ile nazil olduguna dair bir rivayet bulunmaktadir.?®
Sonraki slrecte Hz. Peygamber, Cibrili vahyin inzalini bitirinceye kadar dikkatle
dinlemis ve onun ayrilmasindan sonra kendisine vadedildigi gibi, Cibril’in indirdigini
(hafizasindan) aynen okumustur.?’ Tertil kelimesinin sozliik anlami da bahsi gecen
ayetlerdeki mesajla birebir ortiismektedir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’e tertil emrinin
verildigi?® ve Kur’an’mn tertil ile okundugunun belirtildigi ayette’® de Kur’an’mn acele
etmeksizin tane tane okunmasiin kastedilmesi kuvvetle muhtemeldir. Hatta Hz.
Peygamber’e tertil emrinin, kendisinden kalkip gece vaktinde namaz kilmasinin
istenmesinin hemen akabinde gelmesi, Kur’an’1 acele etmeksizin tane tane okumak i¢in
uzunca bir vaktin verildigine isaret etmektedir. Sonug olarak tertil emri ile acele etmeme,
tane tane okuma ogiitlenmektedir. Yoksa Hz. Peygamber her harfi normal seyrinde tilavet
ederken mahre¢ ve sifatlarindan olusan fonetik sistemde beliren sikintidan Otiirii sil
bagtan bir tertll emri salik verilmis degildir. Sonra Hz. Peygamber’in hangi tecvid
kuralinda bir problemi olmustur da tertil ile tecvidini diizeltmesi kendisinden istenmigtir?
Vahyi insanlara tilavet ederek aktaran segilmis bir sahsin telaffuzunda bir problemin
oldugunu diisiinmek bizce Peygamberlik miiessesesinin itibarini sarsacak niteliktedir. Hz.
Peygamber’in “Ben Araplarin en fasihiyim. Kureys'de dogdum. Beni Sa’d kabilesinde
yetistim. Ben nasil lahnli/hatali konusurum?”® buyurmasi da bu yaklasimi teyit
etmektedir. Hepsinden de 6te heniiz lahn olgusunun var olmayip inzalin ¢ok taze oldugu

bir donemde birakin Hz. Peygamber’i herhangi bir Arabin telaffuzunun tecvitten

2 Kiyame, 75/16-18.

%5 Taha, 20/114.

% Suyiati, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. EbT Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii, Lubdbu 'n-
Nukil fi Esbabi’n-Nuzdl, Tsh. Ahmed ‘Abdu’s-Safi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut ty., s. 132; Ayetin
niizul sebebi ile ilgili rivayetler igin ayrica bkz. Fahruddin er-Razi, Eb( Abdillah Muhammed b. Omer b.
el-Hasan b. el-Hiiseyn, Mefatihu'l-Gayb/et-Tefsiru’I-Kebir, Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1420,
XXI11/104-105.

27 Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 75; Bedu’I-Vahy, 4; Muslim, Salat, 147; Bedrettin Cetiner, Fatiha’dan Nassa
Esbab-1 Niiziil, Cagr1 Yay., Istanbul 2013, II, 925.

28 Muzzemmil, 73/4.

2 Furkan, 25/32.

%0 Suyath, Celaluddin, el-Cdmi i ’s-Sagir, Daru’1-Kiitiibi’lI-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 160.
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mistagni oldugunu savunmak dahi miimkiin degildir. Tecvid dedigimiz unsurlar zaten
ayrica bir talime mahal birakmayacak sekilde Araplarin dil selikalarinda mahfuzdur. Zira
tecvid unsurlarinin ¢ikis noktasit dilseldir; inzalle birlikte fonetik bi¢imler vahiysel bir
temel, kimlik kazanmistir. Muhtemelen mduellifler sonralari kendi donemlerindeki
aksakliklara Kur’ani temelle cevap bulma endiseleriyle hareket ederek tertil kelimesine
harflerin hakkini verme anlamini da ylklemislerdir. Bizce tertil kelimesi ile kastedilen,
Arap dili fonetik kaidelerinin Kur’an’a tatbik edilmesiyle bir disiplin haline gelen tecvid
ya da Kur’an’in inceden inceye tefekkiir edilmesi degildir. Tertil tam olarak bir harfi
digerine katip karistirmadan, acele etmeksizin, her harfi beyan ederek, tane tane
okumaktir. Arapgada “falanca soziinii tane tane, diizgiin, gilizel bir sekilde siraladi”

manasinda 43S (3 Ji, denir. Aralarinda ¢ok degil, biraz agiklik bulunmakla beraber

e o wlh

birbirinin {izerine binmeyen 6n dislere (i) %5 denir.3! Harflerin aralarinda da benzer
sekilde makul bir siranin oldugu, harflerin tane tane icra edildigi bir tertil ile tecvid ve
tefekkiir zaten kendiliginden gelecektir. Dolayisiyla Ibnu’l-Cezeri’nin tertilin anlami
olarak sundugu tecvid ve tefekkiir unsurlari, tertilin bizzat kendisi degil sonuclardir. Bir
harfin digerine katilmadig tane tane bir tilavetin sonucu zaten her harfin tastamam icra
edildigi bir tecvid ve Kur’dn mesajlarinin ardina kadar aralandigi bir tefekkdirdiir.
Buradaki hata tertilin  sonuglarmi  bizzat kendisiymis gibi  algilamaktan
kaynaklanmaktadir. Tertil kavraminin bizzat tecvidi igermediginden hareketle tecvitsiz
Kur’an okuyanin giinahkar olacagi diisiincesinin delaleti zanni bir hiikiim oldugu
sonucuna ulagilabilir. Kavramin tecvide delaleti zanni oldugundan bu hiikkme ayni
derecedeki baska delillerle muarazada bulunulabilir. Saydigimiz gerekgelerden hareketle
tertilin bizzat tecvid olmadig1 dolayisiyla tecvitsiz Kur’an okuyanin sirf bu kavramdan
hareketle gilinahkar olamayacagi sonucuna ulagabiliriz. Ayn1 durum anlam ve tefekkiir
boyutu i¢in de gegerlidir. Kisinin Kur’an harflerini tane tane telaffuz ettiginde anlam
icerigine daha fazla niifuz ederek okumasi miimkiin olacaktir. Yalmiz tertil (acele
etmeksizin tane tane okumak) Kur’an’i daha iyi anlamaya vesile diye kavrama tefekkiir
anlamu verilirse, Kur’an’1 tefekkirsiiz ve anlamadan okuyanin da tertili ihlal edeceginden
giinahkar olacagi hiilkmiine varilmasi gerekir ki bu da muhaldir. Tertil sayet Kur’an’1

tefekkiir ederek, anlam boyutunu da isin igerisine dahil ederek bir okuma anlamina

31 {bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, X1/265.
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geliyor ise, Kur’an’in anlamini bilmeyen ve bu vesileyle ayetler lizerinde tefekkiir imkan1
bulamayan Arap dis1 unsurlarin tiimii tertil emrine riayet edemeyeceklerinden glinahkar
sayilacaktir. Halbuki Kur’an’in anlam ve tefekkir boyutu teakkul, tezekkdr, tefekkdr,
tedebbr, tefakkuh gibi kavramlarla mutemadiyen vurgulanmistir ve tertile ayrica ihtiyag
da bulunmamaktadir. Tertil bahsi gegen kavramlarin tahakkuk etmesinin vesilesidir. Sirf
anlama vurgu yapma namina lafiz odakli bir kavrama, tefekkiir anlami verilmesi
yersizdir. Bizce vesile-sonug iliskisi birbirine karigtirllmig; sonug, vesilenin bizzat

kendisiymis gibi algilanmaistir.

Kelime anlamu itibari ile de tertil kavraminin tecvidi icermesi birtakim sikintilar
barindirmaktadir. Madem tertil ile kastedilen tecvid idi ni¢in tertil birakilip da tecvid
denilen yeni bir kavramin varligina ihtiyag duyuldu? Tertil dogrudan tecvidi iceriyor
idiyse Kur’ani bir kavram ortada dururken ulema buna alternatif mi ihdas etmeye calisti?
Ayrica tertil ayeti ile tecvid kastediliyor idiyse Ibnu’l-Cezeri nigin men 25~ A dedi de
Jix & demedi? Bizce Ibnu’l-Cezeri de her iki kavramim tam olarak birbirini
karsilamadiginin, aralarinda muhakkak bir fark oldugundan bilingli bir yaklagimla iki
kavrammn arasini aywrmustir.  Iki  kavrami  birbirinin aynist gibi kabul ettigini
varsaydigimizda dahi Ibnu’l-Cezeri’nin tecvitsiz Kur’dn okuyan her sahsi istisnasiz
giinahkar olarak ilan etme gibi bir iradesinin bulunmadigini belirtmek gerekecektir.
Ibnu’l-Cezeri’nin miisamahakar olarak tamimlanabilecek yaklagimini Mukaddime’den
once yazmis oldugu en-Nesr adli eserinde géormek miimkiindiir. En-Nesr h. 799 yilinin
Rebiu’l-evvel aymin baslarinda Bursa’da tamamlamis olup miiellifin neredeyse tiim
kitaplarinda yer alan bilgileri kapsayici hiiviyetteki eseridir. Eser tecvid agisindan ayrica
bir éneme haizdir. Icerisinde tecvitle ilgili birgok bilgiye taniklik etmek miimkiindiir.
Ibnu’l-Cezeri Mukaddime adl1 eserini ise en-Nesr’den sonra kaleme almistir. Aralarinda
telif agisindan sadece birka¢ ay bulundugu® icin gegen zaman diliminde Ibnu’l-
Cezeri’nin tecvitsiz okuyanin kisisel kategorilere gore nasil bir muameleye tabi
tutulacagina dair goriislinlin degismesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Zaten en-Nesr adl1 eserde
giinahkar olmayla ilgili baz1 sartlar getirmistir. Ibnu’l-Cezeri’ye gore insanlar tecvidin

ahkamina uyup uymama bakimindan okuyusunu giizellestirmek suretiyle sevap kazanan,

32 Ganim Kaddiri el-Hamed, Serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezerl, Merkezu’d-Dirdsit ve’l-Ma’limati’l-
Kur’aniyye bi Ma’hedi’l-imam Satibi, Cidde 1429/2008, s. 75-76.
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kabahatli bir sekilde okuyup giinahkar olan ve son olarak da (herhangi bir sebeple tecvide
ridyet imkan1 bulamayan) mazeret sahibi olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. ibnu’l-
Cezeri’nin bu kitle igerisinde ikinci grupta kendine yer edinenlerle ilgili hosgoriisiiz sedid
bir tavir takindigr ileri siiriilebilir fakat glinahkar olmanin hangi sartlara baglandigini
bizzat kendisi agiklamaktadir. “Kim fasih bir Arapca ve dogru bir telaffuz ile Allah’in
kelamin1 dogru telaffuz etmeye gii¢ yetirebilmesine ragmen; kendisini bundan miistagni
sayarak, kendi goriisii ve varsayimlartyla hareket ederek, edinmis oldugu aligkanliklarina
sirtin1 dayayarak, kibrinden dolayr kendisini sahih bir telaffuza muvaffak kilacak bir
alime miiracaat etmekten igtinap ederek Arapga disi, yanlis bir telaffuza meylederse
stiphesiz ki o ihmalkar, aldatici ve giinahkardir.” Fakat bu diislincesinin tiim Kur’an
okuyucularin1 kapsama seklindeki yanlis bir anlayisin olusmasi endisene binaen dilin
donmemesi ve kariyi dogru okuyusa yonlendirecek uzman bir sahsin yoklugu gibi
durumlarda, “Allah kimseye giiciiniin yettiginin disinda teklifte bulunmaz"*® ayetini de
delil gostererek kisinin mazur goriilecegini aciklama ihtiyaci hissetmistir.®* ibnu’l-
Cezer’nin konu ile ilgili degerlendirmelerinden bir okuyucunun giinahkar olarak

vasiflandirilabilmesi i¢in su eksiklikleri biinyesinde tasimasi gerektigi anlagilmaktadir:
1. Tamamen bagimsiz hareket etmek,
2. Ilmi verileri saf dis1 birakarak hafizasindakilere giivenmek,

3. Kendisinden daha iyi bilene sirf kibrinden dolay1 miiracaat etmemek.

Ibnu’l-Cezeri*nin ifadelerinden ¢ikan bu hiikiimlere dayanarak tecvitsiz okuyusun
glinah1 getirdigini savunan diger eserindeki anlayisla farklilik géstermese de en azindan
daha agiklayici bir muhtevaya sahip oldugunu soylemek mumkiinddr. Mukaddime’de yer
alan ifadeler tamamen kati ve umuma tesmil edilebilecek gibi anlamaya musaitken,
Ibnu’l-Cezer? en-Nesr adli eserinde muhtemelen ileride yasanabilecek bir yanls
anlagilma endisesine de binaen, Mukaddime’deki genel ifadeleri kullanmanin doguracagi
miisamahakarsiz tavr1 pesinen yumusatma segenegini benimsemistir. Esasen mdiellif

Mukaddime’den yakin bir zaman 6nce kaleme aldigi keyfiyetli bir eser olan en-Nesr’e

33 Bakara, 2/286.
3 {bn Cezeri, en-Nesr, |, 162.
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miracaat edildiginde kastinin ne oldugu tastamam anlasilabileceginden manzum bir
eserde uzun uzadiya tiim hiikiimleri detaylandirma geregi de hissetmemis olabilir. Fakat
manzum ve ezberlenmesi kolay bir eser olan Mukaddime’nin s6hreti bu yaklagimi
golgede birakmig, bu tavzih bas gosteren problemi ¢ozebilecekken neredeyse hig
dillendirilmemis, nihayetinde ulema tarafindan tecvidin terkinin giinah1 doguracagi
fikrine kosulsuz sartsiz baglilik ilan edilmistir. Sonraki sirecte tecvid bir ara¢c olmaktan
cikarilarak daha ziyade ama¢gmig gibi algilanmig artik giinaha dair tim hiikiimler bu alg1

iizerine inga edilmeye baslanmistir.

IBNU’L-CEZERT SONRASI TECVIDIN GEREKLILiGINE BAKIS

Ibnu’l-Cezeri kendi doneminin en otokrat sahsiyeti oldugundan sonraki siirecte
tecvid alaninda kalem oynatan miielliflerden hig¢biri kendisini Mukaddime’den bagimsiz
hissedemezdi. Esere altmistan daha fazla serhin yapilmasi meydana getirdigi etkiyi
goOstermesi agisindan yeterlidir. Serh edebiyatinda Mukaddime’de yer bulan konulara her
bir miiellifin kendi zaviyesinden bakis agis1 gelistirme iradesi; tecvidin gerekliligi ve bu
olguyu terk edenin giinahkar olacagina da birtakim alt diizey tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Ister istemez bu ilmin hangi unsurlarinin terkinin giinah getirecegiyle ilgili bir
goriis ayrihigr ortaya cikmustir. Ornegin Zekeriyya el-Ensari, irdb1 ya da manay: ihlal
edecek sekilde Kur’an okuyanin giinahkar oldugu fikrini benimserken®, Tazefi cerceveyi
daha da genisleterek hiilkmiin anlagilmasinda yasanan aksakligi daha ciddi boyutlara
tasimistir. Konu baglamindaki goriisii su sekildedir: Bazi niishalarda 25 »l (= yerine
z>a o« kullamlmaktadir ve tashihten kastedilen o6zellikle tecvid kaidelerini
gozetmektedir. Kisi irap kaidelerini gézetmediginde de ayni sekilde giinahkar olur ancak
Ibnu’l-Cezeri’nin ifadesinde -irap ya da mana degil- sadece tecvid yer bulmustur.
Buradan Zekeriyya el-Ensari’nin irap ya da manay1 ihlal edecek sekilde tecvid
kaidelerinin gdzetilmemesi durumunda kisinin glinahkar olacagina dair goriisiiniin zay1f

oldugu anlagilir. Zira uygun olan irap ve mana degil harflerin hak, miistehak vb.

% Zekeriyya el-Ensart, ed-Dekdiku’I-Muhkeme fi Serhi’l-Mukaddime, el-Mektebetu’s-Sa’idiyye, Misir ty.,
s. 15.
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unsurlarmi terk edenin giinahkar oldugunu savunmaktir.®® Ifadelerinden anlasildig1 iizere
Tazefi’deki mutlak yonlendirici unsur lafizdir. Ibnu’l-Cezeri’nin musralarmi kendine
dayanak kabul ederck sadece lafiz odakli bir Kur’an profili ¢izmis bu sinirin disina
taginmasini giinah olarak nitelendirmistir. Tazefl tarafindan belirlenen bu yaklagima
katilmak miimkiin degildir. Sarf, nahiv, belagat ilimlerinin Kur’an’in anlasilmasinda birer
alet ilmi olmalarina benzer sekilde, tecvid de Kur’an’in sahih telaffuzunu saglayan bir
alet ilmidir. Dolayistyla tecvid bir amag degil, aragtir. Tecvid ilmi Kur’an kiraatinde
“dilin hatadan korunmasi”nda araci vazifesini iistlenmistir. Dilin hatadan korunmasinin
da asil hizmet amact Allah’in muradiyla kulun telaffuzunda yasanabilecek ikilemi,
catismay1 bertaraf etme, Kur’dn’daki anlam orgiisiinii tecvid kurallarini fonksiyonel
kilarak sakli tutma g¢abalaridir. Kaldi ki, Kur’an kiraatinde hatalar anlama menfi etkisi
olan (lahn-1 celi) ve olmayan (lahn-1 hafi) olmak {izere ikiye ayrilir. Hatalarin sifati
lazimelerini ihlal ederek meydana gelen lahn-1 celi boyutunun Allah’in muradini ortadan
kaldirdig1 adeta demek istemedigi bir seyi Kur’an’a dedirtme gibi istem dis1 bir sonuca
gotiirme ihtimaline binaen Kkisiyi gilinaha siiriikledigine yonelik iddia bir nebze
anlagilabilir olsa da, anlama higbir sekilde etkisi bulunmayan basit tecvid hatalari

sebebiyle kisinin giinahkar olacagimi savunmak hic¢ de makul olmasa gerektir.

Gelenekte Kur’an okumaya yonelik ¢ok ciddi tesviklere ilaveten bu tiir savunma
mekanizmalar1 gelistirilmesinin ulemanin Kur’an kiraatini saglama alma endiselerinden
kaynaklandig1 agiktir. Asirlarca herhangi bir sapmaya meydan vermeden kiraatin otantik
sekliyle giinlimiize intikalini saglayan her tiirlii ¢aba takdirle amilmayr fazlasiyla hak
etmektedir. Olgiisii sakli tutulan sakindirmalar sahih kiraate yonelik terapi vazifesi de
gormiistlir. Ne var ki asir1 korumact yaklasimlar bazi endiselerin giderilmesine yonelik
tedbirler olarak ileri siiriilse de Kur’an kiraati, fikhi agidan siinnettir; siinnetteki herhangi
bir unsurun ihlali usul agisindan harami gerektirmez. Bir yandan da kiraate yonelik tavir
basite indirgenemeyecek diizeyde bir ciddiyete sahip olmalidir. Kiraat bir riikiin olarak
namazin unsurlarindan birini teskil ettiginden kisinin namazinmi saglikli kilacak 6lgilide

tilavetini diizeltmeye ¢alismasi en dogru tavir olacaktir. Fikhi mezheplerin kiraat

% Tazefi, Muhammed b. Ibrahim b. Yasuf el-Halebi, el-Fevdidu’s-Sirriyye fi Serhi Mukaddimeti’l-
Cezeriyye, Ezher Universitesi El Yazmalari, Kiraat Boliimi, No: 48139, Ganim Kadduri, Serhu’l-
Mukaddime, 337°den naklen.
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tasavvurlarini namazi bozan ve bozmayan sekliyle insa etmeleri tecvid kaidelerinin
ehemmiyetini ortaya koymaktadir. Bu hakikat Kur’an’a goniil veren sahislarin hele ki
imamet vazifesini yiiklenenlerin kiraat unsurunu lahni celi olarak tayin edilen hatalar
biitiiniinden uzak tutacak asgari diizeyde tecvid unsurlarin1 edinmelerini gerektirmektedir.
Aksi takdirde namazin asli bir riiknii ihlal edileceginden namazin cemaat halinde iadesi
gerekir. Namazin tekrar kilinmasi tecvitli okuyamayan sahsin aymi hatalar dizinini
namaza tekrar tatbik etmesi seklinde olumsuz bir sonu¢ doguracaktir. Femi muhsin bir
Ogreticinin direktifleriyle kiraatini harmanlamamis, hatali kiraat bigimini c¢esitli
araliklarla pekistirmis bir okuyucunun telaffuz yetisine adeta kazinmis kusurlarin basit
temrinlerle tashih edilemeyecegi isin ehline asikardir. Kendi déneminde diinyada ayak
basmadik yer birakmayan, avamdan havasa kadar her ziimrenin okuyusuna muttali olan
Ibnu’l-Cezeri muhtemelen bu tiir hatalar1 baslamadan bitirme hassasiyetini ortaya
koymustur. Ayrica kendisinin Safii mezhebine mensubiyeti ve bu mezhepte namazda
imamet sartinin Hz. Peygamber’den nakledilen, “Allah’in kitabini en diizgiin okuyan ve
en ¢ok kiraati olan kimse bir cemaate imam olsun”®" hadisiyle pratikte ekra degil de
efkah seklinde algilanarak siiyu bulmasi da tecvide yonelik egitimin dikkate alinmasina
yonelik diisiincesini katmerlestiren temel sebeplerden bir digeri olmustur. Safii
mezhebine gore iki kisiden biri fikih digeri de kiraat yoniinden bilgili olsa, fakih digerine
tercih edilir. Cuinkii namazda ictihada inhtiyac duyulan bircok durum séz konusudur.®®
Imam Safii’nin (8. 204/819), namazda daha ¢ok bilgi sahibi olan1 tercih etmesi, namazin
caiz olmasinin daha ¢ok bilgili olmay1 gerektirmesindendir. Bir kimse Fatiha veya baska
bir yeri yanlis okur da mana bozulmazsa namazi caizdir. Ancak bu haliyle imam olmasi
mekruhtur.®® Gériildiigii iizere mezhep icerisinde kiraat unsuruna yaklasimda miisamaha
bir hayli genistir. Boylece fikhin namaz ve imamet i¢in elzem oldugunu 6n goren anlayis
kiraat unsurunun ikinci planda kalmasina ve daha c¢ok fikih agirlikli ilimlerin tahsiline
kap1 aralamigtir. Fikih ve bu ilmin elde edilmesinde olmazsa olmaz Arap dili tahsilinin 6n

plana ¢ikmasi ise Safii bolgesine mensup Arap dis1 unsurlarda kiraat olgusunu bir hayli

87 Miislim, Kitabu’l-Mesacid, 290, 291; Tirmizi, Salat, 174; Eb( Davud, Salat, 61; Nesai, Mesacid, 74;
Ahmed b. Hanbel, Siinen, 28/295, 28/320, 28/325, 37/31.

3 es-Safii, Muhammed b. 1dris, el-Umm, Daru’l-Marife, 1-VII1, Beyrut 1393, 1, 158; Ebu Ishak es-Sirazi,
el-Muhezzeb, Daru’l-Fikr, 1-11, Beyrut ts., I, 98-99; Ebu Ishak es-Sirazi, et-Tenbih, Alemu’l-Kutub, Beyrut
1403, s. 38-39.

3 es-Safii, el-Umm, 1/109-110.
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zayif kilmistir. Ibnu’l-Cezeri muhtemelen kendi doneminde Kur’an kiraatinin pratikte atil
durumda kalmasina yonelik uygulamalara esasli bir ¢6ziim bulmay1 hedeflemistir. Giinah
diislincesini igeren uyarilarin1 degerlendirirken bu boyutu da g6z ardi etmemek

gerekecektir.

Ibnu’l-Cezer? her ne kadar tedbir amagl bir gériis ileri siirse de tecvidin viicObiyeti
ile ilgili ifadeleri, sonraki donem muelliflerince sirf sevap kazanmak amaciyla Kur’an’
okumay1 amaglarken maharet kesp edemeyen Kkisilerin lanetlenmesi noktasina kadar
varmugtir. Tecvid giinah iliskisinin tasvirinde en miisamahasiz tavri Zekeriyya el-Ensari
(h. 926)*, Usmini (h. XI. Yiizyil alimlerinden)* ve son dénem arastirmacilarindan
Muhammed Mekki*? gibi muelliflerde gérmek miimkiindiir. “Nice Kur’an okuyan vardir
Ki Kur’an kendisine linet eder”* kelamin1 Kur’an’1 tecvitsiz okuyan, vakf kurallarma
uymayanlarla 6zdeslestirmeleri en basit ifadeyle akil tutulmasidir. Bu ifadeleri Gazzalf,
Hz. Enes’in sozii olarak nakletmistir. Bunun anlami sudur: “Allah’in laneti zalimlerin
tizerine olsun, Allah’in laneti yalancilarin iizerine olsun”** mealindeki ayetleri okuyan
kimse, zalim veya yalanci ise kendi kendine lanet ediyor demektir ve Kur’an’in lanet
ettigi kimseler arasinda o da vardir. Ayrica, genel olarak Kur’dn’in emirlerini yerine
getirmeyen bir kimse Kur’an okudugu zaman, manen Kur’an’dan lanet aliyor demektir.*
Ayrica Ebu Said el Hudri’den rivayet edilen “Birtakim insanlar zuhur edecek, onlar
Kur’an-1 Kerim’i okuyacaklar, fakat Kur’an-1 Kerim onlarin girtlaklarindan agagi
gecmeyecek. Onlar, okun av hayvamm delip ¢iktigi gibi dinden ¢ikacaklar ... ”*® hadisinde
amele yansimayan kiraate, dozu bir hayli yiiksek sekilde elestiri getirmislerdir. Ebl
Abdurrahman es-Sulemi de kendilerinden sonra Kur’an’i bir toplulugun miras olarak

alacagini, su icer gibi Kur’dn’t igeceklerini (tilavet edeceklerini) Kur’an’in

40 Zekeriyya el-Ensart, ed-Dekdiku ’I-Muhkeme fi Serhi’I-Mukaddime, s. 15.

4 Usmini, Ahmed b. Muhammed b. Abdilkerim, Menaru’l-Hiidd fi Beyani’l-Vakf ve’l-ibtida (Tah.
Muhammed b. id es-Sa’ban, Daru’s-Sahabe, Tanta 2008, s. 28

4 Muhammed Mekki Nasr el-Cerisi, “Nihdyetu’l-Kavli’l-Mufid fi ‘IImi’t-Tecvid”, Mektebtu’s-Safa
1420/1999, s. 19.

4 Aldsi, Ebu's-Sena Sihabuddin Mahmdd b. Abdillah b. Mahmid el-Hiseyni, Rihu’I-Medni fi Tefsiri’l-
Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb ’u’l-Mesani (Tah. Ali Abdi'l-Bart ‘Atiyye), Daru'l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1994,
XI, 365.

4 Benzer ayetler icin bkz.: 3. Ali imran, 61/2. Bakara, 89/7, A’raf, 44/11. Had, 18/24, Nar, 24/7.

45 Gazzall, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-TGsi, Jhyau
Uliimi’d-Din, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 2010, I, 274.

46 Buhari, Tevhid 57.
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girtlaklarindan asag1 inmeyecegini belirtmistir.*’ Enes’in (r.a.) kastinin Kur’an’1 amel
etmeyen bahsi gecen bu kisilerle ilgili oldugu ortadadir. Acgik¢a goriildiigli rivayetin
Kur’an’mn tecvitsiz okunmastyla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Bu kat1 tavir tecvidi talim
etmeyi bir hayat tarzi haline getiren, kiraat hususunda iist diizeyde maharet kesp eden bir
zimre meydana getirdigi gibi glncel olarak Kur’an’t kiraat eyleminde giinaha
diismektense hi¢ okumamanin daha evla olabilecegine yonelik kitlesel bir egilim de
meydana getirmistir. Bizce bu tiir yaklasimlar Kur’an’in inzal ruhuyla bagdasmayip taban
tabana zit bir yap1 arz etmektedir. Sunulan prensip binlerce kisinin tecvitle bulugsmasina
vesile olsa bile tek bir kisinin bu sebeple Kur’an’dan uzaklagsmasi sonucunu meydana
getiriyorsa nakistir ve irdelenmeyi gerektirmektedir. Ayrica bu kisir diisiinceye muhalif
yaklagimlar1 destekleyici nitelikte bazi deliller bulmak miimkiindiir. Baz1 hadislerde
Kur’dn’ tecvitle okumak bir yana kekeleyerek, zorlukla okuyan kisiye iki kat sevap
verilecegi bildirilmektir.*® Kekeleyerek okuyan baslangic seviyesindeki birinin, Kur’an
tilavetinde tecvid kurallari bir yana harfleri ve harekeleri dahi cogu kez karigtirmasi, ihlal
etmesi ihtimal dahilindeyken tecvidi maharetle tatbik edemeyen birinin sucu olmasa
gerektir. Tim wugrasilara ragmen Kur’dn okumaya kisinin giicii yetmiyorsa
Peygamberimiz, “Kolaylastirin, zorlastirmayin, miijdeleyin, nefret ettirmeyin* hadisi
geregince “kolaylastirma ve mijdeleme” ilkesiyle hareket etmis, Kur’an’t mucibince
ogrenmeye gii¢ yetiremediginden yakinan ve kendisine yetecek kadar bir sey d6gretmesini
isteyen adama, S 4l &) W) Al Y5 dl aaall s ) Olaaw” demesini tavsiye etmistir. Bunun
iizerine adam “Bu Rabbim ig¢indir, kendim i¢in ne yapaymm” diye karsilik verince
“lles Byl Jeals I el adll” demesini salik vermislerdir.’® Kur’an’in bizzat
kendisinin kiraat olgusuna bakisinin temelinde de “Kur’dn’dan kolayiniza geleni

»51

okuyun’>* ayetinde de belirtildigi lizere kolaylik yatmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber’in

sahabeden Arap asilli olmayan Suhayb Rum edasiyla, Selmani Faris Iran sivesiyle ve

47 ibn Sa’d, Muhammed Ebt Abdullah el-Basri, et-Tabakdtu I-Kubra, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,
1410/1990, V1/212.

48 Buhari, Tevhid 52; Miislim, Miisafirin 243. Ayrica bk. Eb Davud, Salat 349; Tirmizi, Fedailu’l-Kur’an
13; ibn Méce, Edeb 52.

49 Buhari, Iim, 11.

% fbn Hibban, Sahth, V/116.

51 Muzzemmil, 73/20.



19

Bilal Habes ise Habes lehgesi ile konusmalari®® ve Kur’an’1 kendi aksanlariyla tilavet
etmeleri de kacinilmaz olmasina ragmen tecvitten Otiirii herhangi bir elestiri getirdigi de
bilinmemektedir. Hatta Bilali Habesi’yi bu tiir telaffuz 6zelligine ragmen insanlara rol
model olabilecek bir makamda bas miiezzin olarak gorevlendirmistir. Yedi harf olgusu da
miisamahaya referans gdsterebilecegimiz bir diger karinedir. Ummete bir ruhsat/kolaylik
olmas1 amaciyla getirilmis yedi harf rivayetlerine biitiinciil olarak baktigimiz zaman, s6z
konusu meselenin temelinde, tamamen ihtiyaca binaen ortaya ¢ikan bir ruhsat ve Kureys
lehgesine ait baz1 telaffuz  Ozelliklerini  seslendiremeyen sahislarin, vahiyle
karsilasmasinda ortaya c¢ikan zorluklar yatmaktadir. Peygamberimiz bunu ¢ok ince bir
sekilde ortaya koymus, -Islim’a giren insanlarin geng, kabiliyetli, zeki olanlar; Kureys
lehgesiyle okunanlari 6grenme ve telaffuz etmede zorlanmiyorlar ise de- toplumdaki
O0grenme, belleme ve sdyleme kabiliyeti diislik olan yaslilarin, ¢ocuklarin, okuma-yazma
bilmeyenlerin ve cariyelerinin buna gic yetiremeyecekleri ve beceremeyecekleri
gercegini on plana ¢ikararak, meselenin gerekcesini arz etmistir.>® Dolayisiyla yedi harfin
menseinde sosyal atmosferden kaynaklanan kavrama ve telaffuza dayali “zorluk™ anlayisi
yatmaktadir.®* Tecvid ilmi kiraat birikimi igerisinde ruhsat mantiginin hiikiimranligim
sirdirdiigli, yedi harfle kategorize edilen alanlardan biri olmasina ragmen giinahi
animsatacak yorumlarla Hz. Peygamber’in getirdigi ruhsat mantigini tersine igletmenin
hicbir makul gerekgesi olamaz. Kendi dili Arapga olan insanlarin dahi bu dilin
telaffuzunda zorlanmalar1 insani Ozelliklerinin bir yansimasi olarak goriiliiyor ve
kolayliga hizmet eden bir anlayis benimseniyorsa, Arap dis1 topluluklar: sirf tecvidi tatbik
edemiyorlar diye “glinahkéar” vasiflandirmasina tabi tutan anlayisin irdelenmesi ve tashih
edilmesi gerekmektedir. Bu yaklasimimizdan tecvidin gereksiz, hi¢bir fonksiyonu
olmayan, {istiinkorii bir diisiincenin {iriinii oldugu ¢ikarilmamalidir. Tecvidin uygulamasi
ilk dénemden itibaren mevcut iken kitabi biitiiniine, durup dururken insanlarin Kur’an
okuyuslarinda onlerine bir engel olarak siiriilen kaideler biitiinli degil, tarihsel sartlarin

olgunlastirdigi ve kullanimimin gerekli oldugu bir disiplin olarak bakilmalidir. Fakat

52 Cahiz, Ebi Osméin Amr b. Bahr, el-Beydn ve 't-Tebyin, Tah. el-Mehami Fevzi Atva, Daru Su’b, Beyrut,
1968, I, 53.

58 Ubeyy b. Ka’b’in rivayet ettigi hadiste, Hz. Peygamber’in Cebriil (as) ile teatisinde {immetinin bir harf,
iki harf ve ti¢ harf ile okumaya giiclinlin yetmeyecegi gerekcesini ileri siirerek yedi harf ile okuma iznini
aldig1 belirtilmektedir. Bkz. Miislim, Salatu’l-Musafirin, 48; Eb( David, Vitr, 22.

% Dag, Mehmet, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, ISAM Yay., Istanbul 2011, s. 45.
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tecvidin gerekli olugunu ifade etmek baska bu kurallar1 zanni delillerle dini bir temele
dayandirip, tecvide vukiifiyet saglayamayanlar1 isyankar ilan etmek bagkadir. Bizce slreg
icerisinde sergilenen bu kat1 tavir Ibnu’l-Cezer’yi yeterince anlayamamaktan ya da
anlamaya yanasmamaktan kaynaklanmaktadir. Ibnu’l-Cezeri’den sonra yakin doneme
kadar tecvidin ithmalinin giinah1 dogurdugunu savunan anlayis kok salarak yerlesmeye

devam etmistir.

Tecvidin ihmalinde c¢erceve bir hayli genisletilir ve en ufak hatalarda dahi kisi
glinahkar ilan edilirse bu ilmin yapisina yonelik yorumlarda bir takim hatalarin oldugunu
da pesinen kabul etmek gerekecektir. Soyle ki, klasik eserlerde tecvid ilmi kiraat
ilminden farkli olarak bir rivayet degil dirayet ilmi olarak gdsterilir. Kiraat ilminde
imamlardan giiniimiize varincaya aktarilan bilgiler bir senet dahilinde talim edilmekte,
haliyle farkli okumalar biitiiniiniin iizerinde en ufak bir yoruma dahi miisamaha
gosterilmemektedir. Tecvid ilminde ise isleyis sistemi kitabi bilgiye ilaveten hocadan
edinilen birikime ve nihayetinde fiziksel ozelliklerin de tetikledigi belirli bir siirecte
edinilen tecriibelere dayanmaktadir. Bir harfin ¢ikis noktasiyla ilgili degisik goriislerin
ileri stirtilmesinin, farkli uygulamalarin altinda yatan temel gerekce de budur. Miiellifler
tiim bu hususlar1 mezcederek eserlerini sekillendirme yolunu tutmuslardir. Tarihsel siire¢
icerisinde kitabi mecrada yasanan tartismalarin 6niine Ibnu’l-Cezerf ile bilyiik oranda set
¢ekilmis ise de dinyanin muhtelif yerlerinde aymi kitabi kuralin farkli uygulama
sekillerine internet ve basin yoluyla sahitlik etmek miimkiindiir. Ornegin iilkemiz ve Arap
diinyasinda Kur’an kiraatindeki ayni1 harfteki  bariz  telaffuz  farkliliklarim
karsilastirdigimiz zaman kastimizin ne oldugu agik¢a goriilecektir. Bu noktada ¢ikmazin
izhar edilmesi amaciyla s0yle bir soru sorulmast miimkiindiir: Acaba hangi uygulamaya
gore kisi sevap kazanacak hangisine gore gilinahkar olacaktir? Bizleri baglayic1 olup
giinahtan sakinmaya gotiirecek kiraat gilincel Arap diinyasindakiler midir yoksa Arap
diliyle kaleme alinan ve gelenekte yer tutarak talim edilen kitabi referanslar midir? Tim
bu hususlar Miisliimanlarin iizerinde ittifak ettikleri ortak bir tecvid anlayigini gerektirir.
Sayet okuyucular tecvidi ihlal ediyor ise bu objektif anlayis lizerinden yargilanmalidir ki
mevcut uygulamalar baz alindiginda bu miimkiin degildir. Tecvid uygulamalarinin esnek
yapist orta yerde dururken bu tiir konular1 temel alarak kisilerin giinahkar olarak tavsif

edilmesi makul bir yaklasim olmasa gerektir. Aksi takdirde kendi okuyus tarzina
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uymayan her kisi karsisindaki kariyi glinahkar olarak tanimlama liiksiinii kendinde
bulacaktir ki bu istem dis1 tablo fitneye davetiye ¢ikaracaktir. Elbette tecvitsiz okumak
acik¢a bir hatadir. Kimsenin sahsi yorumlarla sahih kiraati sabote etme gibi bir tavir
icerisinde olmas1 makul karsilanamaz. Ihlale yeltenenlere karsi kati tavir alinmasi
asirlarca dogru okuyusun belki de en esasli glivencelerinden biri olmustur. Ne var ki
kisinin gilinahkar ilan edilmesi baska hatali oldugunu ifade etmek baskadir. Giinahkar
olarak tavsif edilebilecek kitle cok sinirhidir ve Ibnu’l-Cezeri’nin tam olarak anlasilimasi

icin en-Nesr adl1 eserine bir kez daha miiracaat edilmelidir.
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SONUC

Tecvid ilmi Hz. Peygamber donemindeki otantik okuma bi¢iminin asirlar boyunca
herhangi bir yozlasmaya ugramadan sakli tutulmasinin yegane giivencesi olmustur. O
donemde ses kayit cihazlart olmamasina karsin ayni vazifeyi icra eder bir hassasiyetle
sahabe, Hz. Peygamber’in dilinden dokiilen her bir harfi en ufak bir tagyir ve tahrife
ugramadan nakletmeyi dini bir hassasiyet olarak addetmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde
Kur’an’in telaffuzunda biiyilk oranda bir migkiille karsilagilmamasin altinda yatan
gerekee, tecvid ilminin ilk donemden baslamak {izere sahabe, tabilin, tebeu tabiin ve
sonrasinda gelen kariler nezdinde pratik olarak kullanilmasi ve sonraki nesle aynen
aktarilmasidir. Akabinde bu kurallar yaklasik hicri IV. Yiizyilda bir disiplini karsilayacak

sekilde bir biitiin haline getirilmis ve pratik okuma nazari olarak da per¢inlenmistir.

Tecvid ilminin olanca gerekliligi orta yerde dururken ihmali durumunda kisinin
glinahkar olacagini belirten sonucun tertilden elde edilmesi birtakim sikintilara gebedir.
Soyle ki, “tertil” kelimesi tecvidi barindirdigindan tecvidin terki tertilin de terkini
beraberinde getireceginden kisi giinahkar olur” seklindeki bir gerekce ilk planda kulaga
hos gelse de nakis bir diislincenin iriiniidiir. Zira tertile Hz. Ali’nin rivayetinden
hareketle tecvid anlamim yiikleyen Ibnu’l-Cezer? kelimeye ayni zamanda Kur’an’i
anlayarak, tefekkiir ederek okuma anlamimmi da vermistir. Bu durumda Kur’an’i
anlamadan ve tefekkir etmeden tilavet eden bir karinin de tertili ihlalinden giinahkar
olacag1 sonucuna ulasilir ki bu da muhaldir. istidad: olmakla birlikte tecvid ilmini terk
eden kisi hatalidir. Yanhisindan donmesi i¢in gerekli ikazlar yapilmali ve bu noktada
miisamaha gosterilmemelidir. Ne var ki kisi ayirim1 yapmaksizin tum halk kitlelerinin sirf
Ibnu’l-Cezeri’nin &l 81 253 &l e ifadeleriyle giindhkar oldugunu Katilestirmek
miimkiin degildir. Zaten kendisinin bu tiir bir yaklasimi da bulunmamaktadir. Insanlart
iyi okuyup sevap kazanan, imkani olmayip mazur goriilen ve hakki hakikati arastirmayip,
bas1 buyruk hareket ederek giinahkar olan seklinde tice ayirmistir. Kendisinden sonra
gelen bazi kisiler bu taksimati géz ardi etmis tecvid kaidelerini irili ufakli tatbik etmeyen
herkesi istisnasiz sekilde su¢ objesiymis gibi g0Osterme cesaretini kendilerinde
bulmuslardir. Hatta bu miisamahasiz tavirla yetinmeyerek tecvitsiz Kur’an okuyanlari
lanetleme boyutuna kadar gitmislerdir. Bu yaklagimin makul karsilanabilmesi, ilmi bir

temelinin oldugunun savunulabilmesi bilimsel yaklasima taban tabana zittir. Bu noktada
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sunu da belirtmek gerekir ki kisileri gereksiz yere giinahkar ilan etmek ne derece
sakincali ise gorev bilinci ile hareket etmeyerek kiraati basite indirgeyenlere yonelik
yaptirimlarda bulunmamak, yapici bir tavir almamak da o derece abestir. Gerek din
gorevlilerinin gerekse ¢esitli kademelerde gorev alan Kur’an ile hemhal olmus karilerin
tilavetlerinde hassas davranip okuyuslarini en azindan lahn-1 celi dedigimiz unsurlardan
uzak tutacak sekilde tashih etmeleri gerekir. Zira lahn-1 celi, sahih bir anlama halel
getireceginden ¢ogu kez Allah’in muradi ile kulun telaffuzu arasinda ikilem doguracak ve
namazlarda kiraat riikniiniin ihmalinden namazin bozulmasina neden olacaktir. Kisinin
okumasina yerlesmis lahn-1 cell dedigimiz unsurlar1 bir anda diizeltmeyecegi, namazi
tekrar kildirmas1 durumunda dahi ayni hatalar1 tekrarlayacagi muhakkaktirr. Bu agidan
vebalden kurtulabilmenin yolu anlami ifsat etmeyecek sekilde asgari tecvid bilgisini
edinmeye caligmaktir. Bu vesileyle glinlimiiz modern yaklasimlarinda tecvidin gereksiz
oldugu lafzin herhangi bir fonksiyonunun olmadig:1 seklinde olumsuz yaklagimlarin da
ilmi dayanaktan yoksun oldugunu belirtmek gerekecektir. Kur’an’t anlamaya yonelik
cabalar ne kadar degerli ise anlamin yap1 tagi mesabesindeki telaffuzun da yerli yerince
olmasina ¢alismak da o derece degerlidir. Hakiki bir tilavet i¢in gereken telaffuz, anlama
ve Yyasama kategorilerinden her biri, bir digerinin alternatifi degil tamamlayicisi
konumundadir. Bu basamaklardan her biri digerine intikali temsil etmektedir. Bir hatanin
tashihi bir hakikatin tahrifi ile elde edilemez ilkesinden hareketle, lafzin 6ncelenmesinin
anlami atil durumda birakmas: kabul edilemeyecegi gibi anlamaya yonelik itinanin
gosterilmemesini elestirmenin de lafzin 6telenmesinden ge¢cmeyecegi nihai tespitimizi

olusturmaktadir.
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