ibni’l-Cezeri Mushafi

Muhammet Abay’

1. Giris

Ulemanin hazirladigi mushaflar nicin énemlidir? ibnii’l-Cezer? nin bu konudaki ayricaligi nedir? Ali el-Kari
ile mukayese edilidiginde aralarinda nasil bir fark vardir? Mushaf hazirlayan baska kiraat alimleri de s6z
konusu mudur? Ayasofya imami Yusuf b. Glvendik’in mushafinin 6zellikleri nelerdir?

Resm-i mushaf eserlerindeki verilere ne kadar giivenebiliriz? Bu konuda Dani ve ibn Necah disindaki
kaynaklar ne kadar farkl bilgiler sunuyor? Altikulag’in kadim mushaflardan istifade edilmesi gerektigi
gorisl bu acidan nasil degerlendirilmeli?

2. Calismanin sekil degerlendirmesi
Makale sahibi Salah Abidi konuyu genis bir perspektifte ele almis ve ayrintili olarak incelemistir. Konuyla

ilgili goriilmesi gereken kaynaklara muttali olmus ve onlardan istifade etmistir. ibnii’l-Cezeri mushafini
temel alan yeni calismalara da isaret ederek konunun ilim camiasinin glindeminde kalmaya devam
ettigini ve canli bir mesele oldugunu gostermistir.

Salah Bey konuyu temellendirmede hem ibnii’I-Cezeri'nin resmu’l-mushafla ilgili calismalarini ayrintili
olarak ortaya koymus, hem de baska muellifler tarafindan resmu’l-mushaf ile ilgili temel meselelere
temas etmistir. Kanaatimize gore konuyu temellendirmede diger muelliflerin resmu’l-mushafla ilgili
calismalarina girilmemesi gerekir. Bu konuyu uzatir ve baska meselelere kaydirir.

Ardindan Salah Bey, ibni’l-Cezeri mushafinin 6zellikleri Gzerinde durmustur. Bunu da énce ibni’l-
Cezeri'nin bu ilim dalindaki konumunu, 6zellikle de Dani ile Ebu Davud ile mukayesesini belirterek
yapmistir. Pesinden de ibni’l-Cezeri’nin tercihlerini zikrederek bunlarin resmu’l-mushaf meselesi
Uzerindeki etkilerini ele alarak konuyu tamamlamustir.

Kanaatimize gore konuyu tamamen ibnii’l-Cezeri mushafina minhasir kilmak icin, ibni’l-Cezeri’nin
resmu’l-mushaf ile ilgili calismalari ve bu alandaki konumu gibi hususlara mukaddime kabilinden kisaca
yer verilip gecistirilmesi gerekir. Bunun disinda ibni’'l-Cezeri mushafi ile ilgili hususlar yerinde ve
vukufiyetle islenmistir.

Mesela 7-8'inci sayfalarda ibni’I-Cezeri'nin el-Beyan isimli eserinin tanitimi daha kisa sekilde
yapilabilirdi. Burada muellif konuyu mufassal olarak anlatmayi tercih etmistir. Bu eserde ibni’l-
Cezeri'nin Kur’an kelimelerinin resmini sadece yazi ile gostermis, resm farkliliginin ne oldugunu
aciklamamisir. Salah Bey de bunun sakincasina temas ederek ilgili kelimelerin hatali yazilma ihtimalini
ifade etmistir ki bu husus cok énemlidir ve ibni’l-Cezeri'nin tercihleri konusunda hataya disme
ihtimalini ortaya cikarmaktadir. Ancak diger eserlerinden veya mushafiyla ilgili rivayetlere dayanarak bu
hatalari giderme veya miinakasa etme imkani bulunmaktadir.

3. Ulema mushaflarinin dnemi nedir?
Ulemanin yazdigi mushaflarla yazdiklari eserler arasinda fark yoktur. ister mushaf olsun, ister eser olsun

yine maellifi tarafindan tashih edilmemis ise bircok hatalarin bulunma ihtimali kuvvetlidir ve bu tir
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metinler miellifin konuyla ilgili nihai kanaatini yansitmakta yeterli olmayabilirler. Mesela ibnii’l-Bevvab
mushafinda ¢ok sayida hata bulunmaktadir. Bu hatalar sonradan tashih edilip sayfa kenarina yazilmistir.
Alim de olsa mushaf yazarken ¢ok sayida kelimeyi zihninden yazdigi icin bazi kelimelerin resmu’l-mushaf
esaslarindan farkli yazilmis olma ihtimali ylksektir. Bu hususa dikkat etmek gerekir.

Mesela Ali el-Kari mushafi diye tek bir mushaftan s6z edilemez. Kendisi hem kiraat alimidir, hem resmu’l-
mushafla ilgili calismalari vardir. Hem de mushaf yazmakla séhret bulmustur. Ama Ali el-Kari'ni bittn
mushaflara ayni imla ile yazip yazmadigl bilinmekte midir? Kendisine nispet edilen bazi mushaflar
bugline ulasmistir. Keza Hafiz Osman onun mushafindan yazdigini belirtmektedir. Keza Sileyman Efendi
onun mushafindan istifade ile bir risale yazmistir. Ancak bu eserlerin higbirisinde bittnlik yoktur. Yani
kelimelerin imlasi hepsinde ayni degildir.

Keza Ayasofya Camii imamlarindan Yusuf b. Glvendik, Dani’yi esas alarak bir mushaf yazdigini beyan
etmektedir. Bu mushafa ulasamadigimizdan ozellikleri hakkinda bilgimiz yoktur. Ama onun resmu’l-
mushafla ilgili bir risalesi vardir ve bu risale mushafi hakkinda da bir fikir verebilir.

4. Osman mushaflari
Bazi mushaflarda Osman mushafl veya buna benzer ifadelerin olmasi, kadim dénemde bireysel

mushaflarin varligini gdsterir. Bu ylzden bir mushafin otantik oldugunu goéstermek tGizere Osman mushafi
nitelendirmesi yapilmis olabilir.

5. ibni’l-Cezeri mushafinin dayandig kiraat
Ibni’l-Cezeri mushafini Abu Amr kiraatine gére yazmistir. Bunun sebebi ne olabilir?

Medine: Nafi, Ebu Cafer.
Mekke: ibn Kesir.

Sam: ibn Amir.

Basra: Ebu Amr, Yakub.
Kufe: Kufeliler.

ihtilafli konularda mushaf hangi bélgeye hitap ediyor ise o bélge kiraatleri esas alinmalidir.

6. Resmu’l-mushaf ve kiraatin kabul(
Resm kiraatin kabuliinde bir ¢l¢t olabilir mi? Kiraatin kabullinde asl seneddir. Resm kesinlikle &lci

olamaz. Nitekim sened bulundugunda resm resmen senede uydurulmustur. Bunun en bariz delili
kezalike nlnci’l-mU’minin ifadesinde ninci kelimesinde ikinci nunun resmde yer almamasidir. Eger
ortada sened olmayaydi bdyle bir yazimi ntnci olarak kabul etmek mimkin olacak miydi?

7. ibni¥’l-Cezeri mushafi
Ibni’l-Cezeri mushafi ogul Cezeri’ye mi yoksa baba Cezeri’ye mi aittir. Ogul mushafi yazdirtmistir, baba

ise bizzat tashih etmistir. O halde mushaftan mushafa nakillerde hatalarin olma ihtimalini gdz éniine
alarak bu mushafin ibni’l-Cezeri’'nin tercihlerini birebir yansittigini séylerken ihtiyatli olmak gerekir.
Nitekim Arakati’nin Nesru’l-Mercan’da kullandigi ibnii’I-Cezeri mushafi Tahir b. Arab tarafindan istinsah
edilmistir ve bu nishanin tashih edilip ediimedigi belirtiimemistir. Ote yandan ibni’l-Cezeri mushafi
nitelendirmesi de Arakati’ye aittir. Sayet bizzat ibnii’l-Cezeri’nin kendi hattiyla tashih ettigi mushafa
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ulasmak mimkiin olsaydi daha isabetli olurdu. Dolayisiyla ortada iki tane ibnii’l-Cezeri mushafi vardir.
Birincisi kendi tashihinden gecen nusha, ikincisi de bu nishadan c¢ogaltilan ve Arakati'nin aktarimlar
yaptigl niisha. Birincisinin muhtevasini ancak ibnii’I-Cezeri’nin eserlerinden tahmin edebiliriz. ikincisinin
muhtevasini da Arakati’nin nakillerinden.

ibni’l-Cezeri’nin mushafinin meshur olmamasi, bunun bir telif olarak gérilmemesinden 6tir olsa
gerektir. Nitekim bu durumu Kur’an terciimelerinde de gorebiliyoruz. Bu eserler telif sayilmadiklari igin
Uzerlerinde muellif ismi bulunmadigi gibi isim olarak da sadece mushaf veya Kur’an ismiyle anilmislardir.

Bu mushafin ne zaman yaziimis olabilecegi hususunda net bir tarih bilinmemekle beraber Ortadogu
civarlarinda herhangi bir nishasina rastlanmamasi bunun Timur tarafindan Orta Asya’a gotiraldugu
805’ten sonraki [1402] dénemlerde yazilmis olabilecegi izlenimini uyandirir. Arakati’'nin bu mushafi
kullanmasi da Hindistan bélgesinde bdyle bir mushafa rastlamasi nedeniyledir. Halbuki ibni’l-Cezeri
Bursa’da da bulunmustur, ama bu topraklarda boyle bir mushafin varligi isitilmemistir. Kiraat ilmine bu
kadar emek veren bir zatin boyle bir mushafinin bulunmasi durumunda talebelerine mutlaka ondan s6z
etmesi beklenir. 21 Rabiulevvel 820’de [8 Mayis 1417] telif ettigi bir eserinde bu mushaftan s6z etmesi
de bu tezi dogrulamaktadir.

Ibni’l-Cezeri’nin resm konusundaki el-Beyan’i ile bu mushaf arasinda hatiri sayilir miktarda ihtilaf
bulunmasli, gerek bu mushaflarin gerekse resmu’l-mushaf eserlerinin glvenilirliginin sorgulanabilir
oldugunu gosterir. Nitekim eliflerin yazilip yazilmamasi konusunda mushaf ile Beyan arasinda farklar
bulundugu ifade edilmektedir. Keza Beyan’da kendi tercihlerinden soéz etmez iken mushafindan
tercihleri s6z konusudur. Zaten aksi de mimkin olamazdi, ¢iinkli mushaf yazmak icin mutlaka bitin
kelimeleri bir sekilde yazmak gerekir.

Ibni’l-Cezeri mushafinin muhtevasiyla ilgili bilgiler Arakati tzerinden bizlere ulasmistir. Arakati de
dogrudan ibni’l-Cezeri mushafini degil, onun oglu tarafindan istinsah ettirilen niishayr gérmustir. Bu iki
ndsha arasinda fark olup olmadigi, Arakati'nin de birebir nakledip nakledemedigi bahse deger
konulardir. Salih Bey, bu mushaftan aktarilan bilgilerin tekrarlarla birlikte iki bine yakin olduklarini beyan
etmektedir. Bu da énemli bir yekindir. Ayrica mushafin Uzerinde yer yer kazitma ve tashihlerin yer
aliyor olmasi da bu mudahalelerin kimler tarafindan yapildigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Salih Bey, calismasinda ibnii’l-Cezeri mushafinin yaziminda riayet edilen esaslari mufassal sekilde ele
almistir. Bu esaslar bugliin de mushaf yaziminda uyulmasi gereken esaslar olarak devam etmektedir.
Bunlarin basinda Kur'an metni ile ona sonradan kolaylik olsun diye ilave edilenlerin birbirinden
ayristiriimasi gelmektedir. Bunun gerekli olup olmadig tartisiimalidir. Clink{ bunun uygulamada bir
faydasi var midir? Glniimuzde Kur’an’in Kur’an olmayan ile karigsma riski ne orandadir? Kaldi ki harekeler
ve noktalar da sonradan ilave edilmis olmasina ragmen bunlari yazinin iskeletinden ayristirmanin
herhangi bir faydasi s6z konusu mudur? Bu ve benzeri hususlar nedeniyle Kur'an metni ile ilaveleri
birbirinden ayristirilmasi meselesinin ok énemli olmadigi kanaatindeyim.

ibnii’l-Cezeri’nin mushafi ibn Amir kiraatine gore yazmasi, hicri dokuzuncu asirda Irak, Sam ve Misir
civarlarinda bu kiraatin yaygin olmasina dayandirilmistir. Ancak ibnii’l-Cezeri bu mushafi olusturdugunda
blyik ihtimalle Orta Asya topraklarinda yasiyordu. Bu topraklarda hangi kiraatin yaygin oldugu ayrica
Uzerinde durulmalidir.

Kelimelerin zapti konusunda ibnii’l-Cezeri’nin geleneksel yéntemlerin yerine kendine mahsus yontemler
benimsemesi Uzerinde durulmasi gereken bir husustur. O siyah, kirmizi, sari ve lacivert renklerinden
olusan bir ayrim uygulamistir. Siyahi mushaf kelimelerinin yaziminda; kirmiziy ittifakla mahzuf sayilan
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harflerin yaziminda, sariyi isbat veya hazfinde ihtilaf edilen harflerin yaziminda, laciverdi de birden fazla
kiraati olan harflerin yaziminda kullanmistir. Dikkat edilecegi tizere ibni’l-Cezeri’nin takip ettigi bu
yontem tamamen kiraat ehline yonelik bir uygulamadir. Umuma hitap edecek bir mushafta bu tarz bir
zaptin benimsenmesi hem karisikliga sebep olacaktir, hem de maksadi anlamakta zorlanacaktir. Ayrica
ibnii’l-Cezeri’nin mushafin kenarina aciklayici bazi notlar koymus olmasi da bu tarz mushaflarin umuma
tesmil edilmek vyerine kendi talimlerinde kaynak olarak kullaniimak {zere hazirlandiklarini
gostermektedir.

Ayet sayilarinin ve duraklarinin gésterilmesinde ibnii’I-Cezeri’nin Ebu Amr kiraatini tercih etmesi ilgingtir.
Mushafi ibn Amir kiraatine gére yazip da ayetlerin tespitini Ebu Amr kiraatine gére yapmak kendi icinde
celiskili bir durum arzetmektedir. Ancak bu celiski gliniimtz mushaflarinda da devam etmektedir. Zira
buglin matbu mushaflarda Kufe imamlarinin ayet sayimi uygulanmasina ragmen kiraat olarak Basra
imamlari takip edilmektedir. Aslinda bu konuda takip edilmesi gereken yontem ayet duraklarinin kiraat
ile uyumlu olmasidir.

Ibn(’|-Cezeri hangi kaynaklardan yararlanmistir. Sam’da buluna mushaf yaninda diger kadim mushaflar.
Mushaflar arasinda c¢ok sayida imla farklari bulundugunu, bunlarin tashih edilmedikleri sirece resm
konusundaki gtivenilirliklerinin tartismali olacagini gbs dniinde bulundurmak gerekir. Bunun disinda Dani
ile Ebu Davud’dan istifade ettigi dustndlebilir. Dani’yi zikretmemekle birlikte Ebu Davud’un adini bir
yerde zikretmistir.

Ibni’l-Cezeri mushafi gercekten dnemli midir? Siiphesiz her calisma énemlidir. Ancak bu mushaftan
tarihi degistirecek sonuclar beklememek gerekir. Ciinki mushaf tarihi bakimindan ele alacak olsak, artik
bircok hususun istikrar kazandigl bir dénem olmasi bakimindan elimizde o déneme isik tutacak ¢ok
sayida mushafa sahibiz. Resmu’l-mushaf acisindan ele alacak olsak, elimizde konuyla ilgili batin
kaynaklar mevcut. Dolayisiyla abartili bir beklenti icine girmemek gerektigini distnUyoruz. Nitekim
muellifi her ne kadar “umde” olsun diye boyle bir calisma gerceklestirmis olsa da aradan gecen bunca
ylzyila ragmen varligindan yeni haberdar oluyoruz. Bunun anlami sudur, bu calisma ya muellifinden
kaynaklanan sebeplerle veya dis etkenler sebebiyle ilim camiasinda yayillamamis, bu sebeple de
taninamamistir. Ancak bu mushafin diger eserlerine gére muahhar olmasi, konuyla ilgili daha
tespitlerinin daha istikrar bulmus olabilecegini gosterir. Yine de bu esere nispetle yapilan nakiller
muellifin diger eserleriyle mukayese edilerek degerlendirilmelidir. Ote yandan ibni’l-Cezeri’nin bu
mushafa kaynak olarak kullandigi eserlerin tamami sayet giinimuze ulasmis ise benzer bir ¢alismayi
buglin de gerceklestirmek mimkindir. Hatta giinimizde daha ¢ok sayida kadim mushafa ulasabilmek
mimkin oldugundan, yine pek ¢ok resmu’l-mushaf eserinin ntshasina ulasmak mimkin oldugundan
daha mikemmel bir calisma ortaya ¢ikarmak muhtemeldir. Salah Bey, baba ibnii’l-Cezeri, ogul ibnii’l-
Cezeri ve mustensih Tahir b. Arab’in tashihinden gecmesi, her Gclnin de konunun uzmani olmalari
habesiye bu mushafin son derece mazbut ve mitkan oldugu kanaatindedir ki bu ¢ikarima katilmamiz
muimkin degildir. Zira her Gglnin de beslendigi kaynaklar aynidir. Ayrica bir ilimde derin bilgi sahibi
olmak ile titiz calisma gerceklestirmek ayri hususlardir. Yine de bu hususun calismaya arti deger kattigi
muhakkaktir. Zikredilen diger artilar ise her mushaf igin s6z konusu olan hususlardir.

8. ibnl’I-Cezeri’nin tercihleri
ibnii’I-Cezeri’nin Dani ile Ebu Davud ile karsilastirildiginda onlarla ittifak ettigi noktalar yaninda onlardan

ayrildig noktalar da goze carpmaktadir. Bu da her Ug¢ alimin verdikleri bilgileri ihtiyatla karsilamak
gerektigini gosterir. ibnli’l-Cezeri’nin, &nceki iki alimin s6z etmedikleri hususlarda bazen asli esas alan
tercihlerde bulunmasi, bazen de aslin disina ¢ikmasi kendisinin diger iki alimden daha fazla bilgiye
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ulastigini gosterir ki bugtin de yeni bilgilere ulasma ihtimalinin devam ettigini disinmek mimkindur.
Ancak ibnii’l-Cezeri’nin bu konularda uyulmasi gereken bir pozisyonda bulundugu hususu tartismalidir.
Yine de onun bu tercihleri ¢zellikle sonraki mushaflardaki imlayr anlamamiz bakimindan yardimci
olabilecek hususlar icermektedir. Zira ibni’l-Cezeri imla konusunda da da otorite kabul edildiginden
gorus ve tercihlerinin kiraat alimlerini etkiledigi ve bu sayede mushaflara yansidigi distnulebilir. Yine bu
husus gosteriyor ki bugtinkii Medine mushafinin sonunda ortaya atilan “bu mushafin herbir kelimesi Hz.
Osman mushaflarindan birisine mutlaka uygundur” iddiasi ilmf bir temele dayanmayan zayif bir iddiadir.
Cunkl bu mushafin esas aldigl kaynaklar arasinda ibnii’I-Cezeri’nin tercihlerini yansitacak bir kaynak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla resmu’l-mushaf konusu aslinda rivayete dayali bir bilgi alanidir, bu konuda
tercihlerin yeri sadece uygulamaya dondktir. Bunlarin da Hz. Osman mushaflarina uygun dislp
diismeme ihtimali vardir. Oyleyse gecmisteki veya giiniimizdeki hicbir mushafin béyle bir iddiasi kabul
edilebilir bir iddia degildir. En basitinden, Hz. Osman mushafinda hemze yazilmamistir, birisi hemze
suretinde olan iki elif bir kelimede pespese geldiginde de sadece bir tane elif yazilmistir; boyle bir yazilisa
sahit olan kisinin birinci elif mi, yoksa ikinci elif mi hazfedilmistir, bunu yazidan ¢ikarmasi mimkin olan
bir husus mudur? Asla.. Oyleyse burada tercihlerin s6z konusu oldugu cok aciktir. Tercihin bulundugu
yerde de zan ve ihtiyat esastir. Ayrica Ebu Davud ve diger ulema, bazi kelimelerin yaziminda rivayetlerin
intilaf etmesi sebebiyle katiplerin iki farkl sekilden birini tercih etmekte muhayyer olduklarini
belirtmistir. Boyle bir belirsizlik ortaminda yukaridaki iddia ispatlanabilir olmaktan uzak bir iddia olarak
kalmaktadir.

Ote yandan bu alimlerin hicbirisi Hz. Osman mushaflarindan herhangi birisini gérerek bu eserlerini
yazmamistir. Bu mushaflarin akibeti de bilinmemektedir. Hz. Osman mushafini gérdigini séyleyenlerin
sozleri de ihtiyatla karsilanmalidir. Clnk( bu zevatin gérdigl herhangi bir kadim mushafi Hz. Osman
mushafi olarak nitelendirmesi mimkindur. Cinkid kimse bu mushaflar hakkinda uzman degildir. Nitekim
buglin Emevi doneminden kalma bazi mushaflarda Hz. Osman mushafi ibaresi vardir. Ama vyeni
arastirmalar bu mushaflarin Hz. Osman mushaflarindan birisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Ibni’l-Cezeri’nin tek kaldigi tercihler de s6z konusudur. Bu tercihlerin kadim kaynaklarda bulunmasi
muhtemeldir. Salah Bey, ibni’I-Cezeri’ni bu ilim dalinda imam olmasi hasebiyle bu tercihlerin alinmasi
gerektigini belirtmistir ki bu gerekce saglikli bir gerekce olamaz. Clinkl digerleri de bu konuda imamdir
ve bu konuda susmuglar ise demek ki kaide nasil yazilmasini gerektiriyor ise dyle yazilmasi gerektigini
distnmuslerdir. Bu konudaki saglikh yaklasim, bu tercihlerin dikkate alinip degerlendirilmesi ve bu
tercihleri destekleyecek deliller bulundugunda uygulanmasidir.

9. Sure bagliklari
SGre baslklarinin mushaflarda yazilip yazilmamasi hicretin ilk bir iki asrinda ihtiyatla karsilanan bir

meseledir. Sonraki ulema sure basliklarinin bos birakilmasi veya doldurulmasi meselesinde aleyhte bir
gorls beyan ettigini duymadik. ibnii’l-Cezeri’nin mushafinda sure basliklarini doldurup doldurmamasi
yonuyle degil de hangi bilgilerle doldurmus oldugu agisindan énem tasir. Clinkl artik mushaflarda sure
basliklarinda bazi bilgilerin verilmesi artik gelenek haline gelmistir ve bu bilgilerin yazili olmadig mushaf
yoktur. Mesele hangi bilgilere yer verildigidir. Mesela bugliin Tirkiye'de basilan mushaflarda s(re
basliklarinda sure ismi, ntzul dénemi ve ayet adedi bilgilerine yer verilir iken Arap diinyasinda basilan
mushaflarda sadece sure ismi yazilmaktadir. Bu acidan ibni’l-Cezeri mushafi Tirkiye’de basilan
mushaflardaki uygulamaya yakin durmaktadir.

Yine ilk asirlarda nokta ve hareke koymanin hos karsilanmadigi yéninde gorusler vardir. Keza Halil tarzi
harekeler yerine nokta tarzi hakereyi uygun gorenler vardir. Ama bu tlr uygulamalar istikra kazandiktan
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sonra kimse kelimelerin nokta veya harekesini mushaftan tecrid etmek gerektigi yontnde goris ortaya
atmamaktadir. Mushaflarda da béyle bir uygulamaya gitmemektedir.

10. Sonug
Goévde metni.



