“BIR MUFESSIR OLARAK IBNU’L-CEZER{” BASLIKLI TEBLIGIN
MUZAKERESI

Dr. Sema CELEM ve Ar. Gor. Zakir ARAS tarafindan hazirlanan “Bir Miifessir Olarak

Ibnii’1-Cezeri” baslikli teblig — ki bundan sonra yalnizca Teblig olarak adlandirilacakti— iki

boliim ve bir sonugtan olusmakta, —akademik ¢alismalarda yerlesik tedmiiliin aksine — giris
béliimii icermemektedir. Ancak “ibnu’l-CezerT’nin Kifayetu’l-Elme T Fi Ayeti Ya Erdu’b-Lel"
Risalesi Hakkinda Genel Bilgiler” admi tasiyan birinci boliim, adi ve muhtevasindan da
anlagilacag1 iizere Giris olmaya uygun bir basliktir. Bu itibarla bu kisim Girig olarak
degerlendirilebilirdi. ibnii’l1-Cezeri’nin tefsirciliginin islendigi “Kifayetu I-Elme T Uzerinden
Ibnu’l Cezeri’nin Tefsirciligi” baslikli boliim ise 17 rakamina kadar uzayip giden maddeler
halinde ele alinmak yerine o maddeleri igine alacak “Miifessirin Kur’an Biitlinliigiinii Dikkate
Almasi ve Rivayetlerden Yararlanmasi, Dil ve Belagatle ilgili Yénii, Muhtemel Sorulara
Cevap Aramasi, Kur’an’mn i‘caz1 Meselesine Yaklasim Bicimi” vb. altbasliklarda ele alinsa
kanaatimizce c¢alisma daha derli toplu olurdu. Cok iyi bir plana sahip olan eserden de bu
konuda yararlanilabilirdi. Ayrica bu baslik “Kifayetu’l-Elme T Uzerinden Ibnu’l CezerT’nin
Tefsirciligi” yerine “Kifayetu’l-Elme T Cergevesinde Ibnii’l-Cezeri’nin Tefsirciligi” seklinde
adlandirilsa bize gore daha isabetli bir tercih olurdu.

Planla ilgili bu miilahazalardan sonra Teblige genel olarak baktigimizda ilk géze ¢arpan
hususlardan biri, ele alinan eserin yazilis gayesi olan Kur’an’in i‘caz1 ve Had siresi 44. ayetin
bu baglamdaki yerinin hak ettigi 6l¢tide vurgulanmayisi olmaktadir. Teblig her ne kadar “Bir
Miifessir Olarak Ibnii’l-Cezeri” bashgini tasiyor ve bu itibarla miiellifin tefsirciligine
odaklaniyorsa da eser i‘cazla ilgili ve i‘caz da tefsir ilminin en 6nemli meselelerinden biri
olmasi haysiyetiyle bu noktaya daha fazla yer ayirilmasi beklenirdi.

Tebligin ikinci boliimiinde “Miifessir bu eseri hazirlarken selefin metodunu kullanmas,
ayeti ayet, hadis ve sahabe kavliyle agiklamistir” denilmekte ve bununla ilgili 6rneklere yer
verilmektedir.! Tebligde bu hususun ele alinmas isabetli ve gerekli ise de eserin miicerret bu
tiir bilgiler iceriyor olusundan hareketle degil de bu bilgilere yer veris ve isleyis keyfiyeti
iizerinden ele alinmasi daha isabetli olurdu. Ciinkii Kur’an’a getirilecek her agiklamanin onun
biitiinligiinii dikkate almasi ve onun indirildigi peygamberin beyanlarint gbéz Oniinde
bulundurmasi, zaten her tefsirde bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Bu yalniz selefin metodu
degil, rivayet veya dirayet olmasina bakilmaksizin her muteber tefsirin takip etmesi gereken
bir yoldur. Bu itibarla Tebligde miiellifin ayeti ayetle — daha yaygin ve dogru kullanimiyla
Kur’an’1 Kur’an’la — ve siinnetle tefsir edip etmemesinden ziyade bunu nasil yaptigi, bir ayeti
veya konuyu Kur’an biitliinligii icerisinde ele alip almadigi, hadisleri yeterince goriip
gormedigi ve onlarin sthhatine dikkat edip etmedigi, bunlarla ilgili yaptig1 ¢cikarimlarda isabet
edip etmedigi vb. lizerinde durulabilirdi. Sahabe kavliyle tefsire gelince; bilindigi iizere
sebeb-i niizal, Mekki-Medeni gibi niizll ortamiyla ilgili tarihi bilgilerde ve ictihdda mesag
olmayan gaybi konularda sahdbeden gelen sahih rivayetler ittifakla baglayici, digerleri ise
tercihan baglayicidir. Tabiinden gelen rivayetlerin baglayiciligl tartismali olmakla birlikte
onlarn ittifak ettikleri goriislerle Said b. Ciibeyr ve Hasen el-Basri gibi tabiin biiyiiklerinden
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gelen rivayetler genellikle makbul goriiliir. Dolayisiyla tebligde sahabe ve —yer verilmisse —
tabiin gorisleri de bu agilardan degerlendirmeye tabi tutulabilirdi. Miibelligler eserde ayet ve
rivayetlerden hareketle getirilen agiklamalara dair ornekler vermisler, miiellifin hadisgiligine
ve hadisleri kritik edisine deginmislerse de bu tiir verileri boyle bir bakis agisiyla ele alip bu
sekilde bir degerlendirmeye — gorebildigimiz kadariyla— tabi tutmamislardir. Eger bunlar
boyle bir bakis agisiyla ele alinsaydi — kanaatimizce — Teblig daha derli toplu hale gelecek ve
muhtemelen su hususlara da deginilmis olacakti:

1. Miuellif, gortsler arasinda tercihte bulunurken hadislerin sihhatini titizlikle dikkate
almaktadir. Meseld Nuh kavminin kadmlarmin kirk yil gebe kalmadigiyla ilgili
rivayeti, senedinde bizzat kendisinin de bulundugu sahih olan iki hadis zikrederek
reddetmektedir.? Tebligde de belirtildigi iizere® eserin baska yerlerinde de senedi
kendisine kadar uzanan hadisler vermesi, miellifin hadis konusundaki titiz
tutumunu gostermektedir.*

2. Miiellif, gok ve yerin cansiz oluslarindan dolay1 onlara yapilan hitabi mecaza
hamleden Sekkaki’nin (6. 626/1229) yaklastmini® “Onu évgii ile tesbih etmeyen
hicbir sey yoktur, fakat siz onlarin tesbihini anlamazsimiz”™® ayeti ve taslarin Hz.
Peygamber’in elinde Allah’1 tesbih etmesi gibi hadislerle reddetmektedir.” Halbuki
her seyin yaratilis amacina uygun hareket etmesini lisan-1 hal ile tesbih etmek olarak
anlayanlar vardir ve ayette zikredilen tesbih onlar tarafindan bu sekilde tevil
edilmistir.® Miiellifin delil getirdigi hadisler ise mucizevi bir olaydan bahsettigi i¢in
konuya kesin olarak delil olmaz. Yani taslarin Hz. Peygamber’in elinde kavlen
tesbih etmis olmas1 her zaman bu sekilde tesbih ettiklerini gostermez. Ciinkii o, Hz.
Peygamber’in risdletine delalet eden mucizevi bir olaydir. Yeniden vurgulayalim ki,
canli-cansiz biitiin varliklarin Allah’t kavlen tesbih ettikleri gorlisiniin sahih
olmadigini ileri siiriiyor degiliz; ancak miiellifin bu konuda getirdigi delilin diger
goriisii clriitmekte yetersiz oldugunu, bu duruma dikkat ¢ekilmis olsaydi Teblig’in
degerinin daha da artmis olacagini belirtmek istiyoruz.

Tebligde yer yer bazi ziihal ve dikkatsizlige dayali hatalar oldugu, yanlis ¢ikarimlar
yapildig1 da goriilmektedir. Bu ger¢eveden olarak;

1. Hz. Nbh’un tufan sonrasinda peygamberliginin umimi, yani biitlin insanlar
kapsadig1 belirtildikten sonra tufan Oncesiyle 1ilgili olarak Maverdi’nin (6.
450/1058)) aksini savundugu zikredilmektedir.® Halbuki miiellif bu konuda
Maverdi’nin “hilaf” naklettigini, yani ihtilaf oldugunu belirttigini zikretmektedir.'
Nitekim Maverdi’nin tefsirine miiracaat ettigimizde bu konuda iki goriis oldugunu,
birine gore Hz. Nth’un bedduasmnin yalmiz kavmine yonelik olusu sebebiyle
risaletinin de kavmiyle smirli oldugu, digerine gore ise tGfanin umimi olusu
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sebebiyle risiletinin de umimi oldugu seklinde siralandigim gériiriiz.'* Burada bu
minasebetle belirtelim ki, miiellifin eseriyle kaynaklar1 arasinda yapilacak
karsilastirmalar teblige ilm1 manada ¢ok biiyiik deger katabilirdi.

2. Tebligde "De ki: "Eger dogru soéyliiyorsaniz, Allah katindan bu ikisinden daha
dogru yol gosteren bir kitap getirin de ben ona uyayim!"'? ayetiyle ilgili olarak
“Tefsir kitaplarinda bu iki kitabin Hz. Musa’ya verilen Tevrat ile Hz. Peygambere
indirilen Kur’an oldugu bilgisi vardir” denilmektedir.'® Halbuki tefsir kitaplarindan
once bizzat Kur’an’in ifadeleriyle kastedilenin Tevrat oldugu anlasilmaktadir.
Ciinkii bir oOnceki ayette soyle buyurulmaktadir: “Onlara tarafimizdan o hak
(peygamber) gelince “Misa’ya verilen (mucizeler) gibi ona da verilmeli degil
miydi? Dediler. Peki, daha énce Misd’ya verileni de inkdr etmemisler miydi?
“Birbirini destekleyen iki sihir” demisler ve sunu séylemislerdi: Dogrusu biz
hi¢hirine inanmiyoruz”** Tefsir kitaplarnin yan1 sira ve dncelikle bu ayet referans
gosterilse daha isabetli olurdu.

3. Yine tebligde “Kur’an’in i‘cazinin siir ve nesre benzemeyen has bir uslipla inmesi,
onun nazmi veya gaybden haber vermesi gibi i‘caz vecihleriyle ilgili ulema
tarafindan kabul edilen goriislerini agiklayan ibnu’l-Cezerd, son olarak bu konudaki
tercihini yapmaktadir” denilmektedir.®® Halbuki miiellif bu goriisleri yalniz
aciklamakla kalmayip onlarin gegersiz oldugunu da belirtiyor, yalniz besinci sirada
zikrettigi cumhurun goriisiiyle altinct sirada zikrettigi Sekkaki’nin goriisiinii muteber
buluyor.'® Buna gére miiellifin Kur’an’in i’cdzina dair muteber buldugu gériisler
cumhura nispet ettigi “nazim, Usllp, belagat ve fesdhatte Kur’an’in bagka bir séze
benzemeyisi” seklindeki goriis ile Sekkaki ve ona tabi olanlara nispet ettigi “erbab-1
zevkin hissettigi belagat ve fesdhat” seklindeki goriistiir. Bunlar ve sonrasinda
zikrettigi kendi goriisii i’cazin belagat ve fesahatte oldugu hususunda birlesmektedir.
Bunun disinda sarfe, Kur’an islibunun siir ve hitabe iisliplarindan farkli olusu,
gaybil haberler icermesi ve ¢eliskiden uzak olmasi gibi goriisler miellife gore
muteber degildir.}’ Tebligde bunlar igerisinde yalmz sarfe iizerinde durulmus,®
digerlerine deginilmemis; dolayisiyla sanki diger goriisler de miiellifin nezdinde
makbulmiis gibi bir intibd olusmasina yol a¢ilmistir. Halbuki esere konu olan ayet
i’caz agisindan ele alindigina gore — bizce— bu nokta tizerinde daha fazla durulmali,
miiellifge itibar edilmeyen goriisler tek tek ele alinarak miiellifin kanaatinin isabetli
olup olmadigi irdelenmeliydi.

4, Eserde Hz. Ali’den yapilan ve “Iman eden ve soylarimi da iman konusunda
kendilerine tabi kildigimiz kimseler” anlamima gelecek sekilde Nafi ve ibn Amir
tarafindan aei)e aalasils | 5ial (pdll 5 seklinde okunan ayetle!® sona eren bir rivayete?
miiteallik olarak miibelligler, “Ibnu’l-Cezeri klasik tefsirlerin gogunda (Taberd,
Sa’lebi, Ibn ‘Atiyye, Razi vb.) yaygin olarak ele alinan kiraat farkliliklarma yer
vermistir” ¢ikarimimda bulunuyorlar.?? Halbuki ibnii’l-Cezeri, ibn Mihran en-
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Nisabhri’nin (6. 381/991) yedi kiraate ilave ettigi ii¢ kiraatin Islim diinyasinda
yayginlasmasini saglayan biiyiik bir kiraat otoritesi olarak kiraat konusunda adi
gegen miifessirlerden 6nce Ebibekir b. Miicahid’in (6. 324/936) Kitdbii’s-Seb’1 gibi
kaynaklara ve sifahen kiraat okudugu hocalarina dayaniyor olmalidir. Buna ragmen
bu durumdan sarf-1 nazar ederek —miibelliglerin belirttigi gibi— ibnii’l1-Cezeri’nin
bu konuda adi gegen tefsirlerden faydalandigini kabul etsek bile o, referans
gosterilen yerde kiraat farkliliklarina hi¢ deginmemektedir. Bilakis zikrettigi bir
rivayette yer alan ayeti o rivayette verildigi kiraate gore aktarmakla yetinmekte,
sonunda bu kiraatin kimin kiraati olduguna isaret dahi etmemektedir. Bu durumda
onun, burada zikri gecen miifessirlerin eserlerinde zikredilen yaygin kiraat
farkliliklarina yer verdigi hiikkmiiniin nereden c¢ikarildigi cevapsiz kalmaktadir?
Goriildiigii kadariyla s6z konusu tefsirlerle Ibnii’l-Cezeri’nin eseri arasinda bir
mukayese yapilmis degildir. Faraza boyle bir mukayese yapildi da bu hiikiim onun
iizerine verildiyse en azindan dipnotta bu mukayesenin yapildigin1 gosteren birkag
referans olmaliydi.

Miiellifin bagkalarindan aktardigi bazi goriislerin Teblig’de miiellife nispet edildigi
ve ona aitmis gibi degerlendirmeler yapildigi da goriillmektedir. Mesela miellifin
Sekkaki’den aktardign — izafetle kesreli olarak— =1 L denilmemesinin
gerekeesiyle ilgili agiklamalar miiellife ait sanilip o zan iizerinden degerlendirme
yapilmis ve “arza 6nem vermemek” anlamindaki “tehaviin” kelimesi de “ihmal”
seklinde karsilanmustir.??

Eserin ithaf edildigi Iran’in Kiylan bolgesi sultam1 Rizakiya’nin Teblig’de Tiirk
oldugu belirtilmektedir.?® Miiellifin tefsirciligiyle ilgili bashk altinda yer alan bu
bilginin tefsir ve tefsir etme eylemiyle ilgisi bir tarafa birakilsa bile bu bilginin bir
kaynagr bulunmamaktadir. Bilakis miiellif kendisi, Sultan Rizakiya’nin Ehl-i
beyt’ten oldugunu belirtmektedir.?* Ehl-i beyt’ten olmasi aslen Arap olmasini
gerektiriyor olunca sonradan Tiirklesmis oldugunu mu diisiinmek gerekmektedir?
Eger boyle ise bu bilginin kaynagi sorusu yine giindeme gelmektedir.

Son olarak Ibnii’l-Cezeri’nin tefsirci yoniiniin ele alindigi bir tebligde miiellifin
Kur’an’n sifat1 hakkindaki bir hadisten bahsederken “Bu konuda, yazdigimiz tefsirin baginda
konusmustuk” el (e LS L 4l b 4dde LSS 5 seklinde s0z ettigi eserin®® Beydnu Miitegabihi’l-
Kur’dn bi-ma Terake’l-Miilhide fi Daldlihi Hayran ve Feddilii’l-Kur’an gibi Kur’an’a dair
eserlerinden® biri mi yoksa dogrudan Kur’an tefsirine dair bir eser mi oldugunun
sorgulanmasi beklenirdi.

Basta bu sempozyumun, sonra iki degerli akademisyenin emegi bulunan bu Teblig’in ve
nacizane ona yonelik beyan ettigim bu miilahaza ve tekliflerimin Ibnii’l-Cezeri’yi daha iyi
anlamamiza vesile olmasi timidiyle hazirinu sayg1 ve hiirmetle selamlarim.
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